
jen kielien tapaan useassa eri artik-
kelissa.

Yli 400-sivuinen teos jakautuu 
johdantoon ja kahteen artikkeli-
ryhmään. Johdannossa toimittajat 
ynnä Kaisa Vehkalahti esittelevät 
teoksen päämäärät ja niitä tuke-
vaa teoreettista kirjallisuutta 
1900-luvun lopusta 2000-luvulle. 
He peräänkuuluttavat suomalaista 
metodologis-teoreettista keskus-
telua siitä, miten kirjeitä ja muita 
omaelämäkerrallisia lähteitä eli 
egodokumentteja – päiväkirjoja, 
muistelmia, omaelämäkertoja – 
käytetään historiantutkimuksessa. 
Kirjoittajat haluavat välttää kirjei-
den kirjaimellista tulkintaa ja ko-
rostavat kirjeen syntyprosessin, ta-
voitteen ja erilaisten tulkintamah-
dollisuuksien huomioon ottamista. 
Tämän takia kirjeet itsessään ja nii-
den konteksti pitää nostaa tutki-
muksen kohteiksi – niitä ei tule 
käyttää ”vain dokumentoivina, 
taustoittavina ja faktaa tarjoavina 
lähteinä, vaan historiantutkimuk-
sen on myös avauduttava kirjeiden 
tekstuaaliselle maailmalle” (s. 13).

Lähestymistapa toimii kirjoitta
jien omien kulttuurihistoriallisten 
tutkimuskysymysten ja aineistojen 
suhteen. Laajemman metodologis-
teoreettisen keskustelun käynnis-
täminen vaatisi kuitenkin aikaisem-
man suomalaisen kirjeitä hyödyn-
täneen historiantutkimuksen ana-
lyysiä. Millä tavoin aikaisempi tutki-
mus on jättänyt vastaamatta kir-
joittajien peräänkuuluttamiin kysy-
myksiin? Mitä tästä on seurannut, 
ja miten asiantilaa pitäisi korjata? 
Johdannossa myönnetään kirjei-
den merkitys kansainvälisessä ta
loudessa, kaupankäynnissä ja poli-
tiikassa, mutta kirjoittajat eivät 
juuri kommentoi aineistojaan näis-
tä näkökulmista. Kun kirjoittajat 
eivät antaudu syvälliseen ja ana-
lyyttiseen keskusteluun aikaisem-
man ja nimenomaan erilaisen kir-
jeitä lähteinään käyttävän suoma-
laisen historiantutkimuksen kans-
sa, ”uusi” kirjetutkimus uhkaa jää-
dä irralliseksi. Tämä on harmillista, 

Avauksia kirje
tutkimukseen
Kirjeet ja historiantutkimus. 
Toim. Maarit Leskelä-Kärki, 
Anu Lahtinen & Kirsi Vainio-
Korhonen. Historiallinen Arkis-
to 134. SKS 2011. 423 s.

Käsillä olevassa teoksessa 15 kir-
joittajaa lähestyy 14 artikkelissa 
historiallisia kirjeaineistoja. Kirjei-
siin liittyviä yleisempiä historiallisia 
luokitteluja ja prosesseja käsitel-
lään kuudessa artikkeleista irralli-
sessa tekstilaatikossa. Käsittelyn 
painopiste on länsimaisessa ja suo-
malaisessa kirjeenvaihtotraditios-
sa, kirjeitse tapahtuvan kommuni-
kaation synnyttämissä ja ylläpitä-
missä tuttavien verkostoissa sekä 
kirjeessä identiteetin ilmaisemise-
na. Kirjettä analysoidaan ”klassi-
sen kirjeenvaihtotradition kautta ja 
kahdenkeskisen kommunikaation 
muotona” (s. 10). Tekijät haluavat 
problematisoida ja syventää histo-
riantutkimuksen tapoja tulkita ja 
käyttää kirjeitä lähdeaineistona.

Teos on toteutettu artikkeliko-
koelmana, mutta toimituskunta ja 
kirjoittajat ovat tehneet huomatta-
van työn artikkelien rytmittämises-
sä toimivaksi temaattiseksi ja kro-
nologiseksi jatkumoksi. Artikkelit 
eivät ole syntyneet pelkästään yk-
silötyönä vuonna 2009 Turussa 
järjestetyn symposiumin esitelmien 
pohjalta, vaan kirjoittajat ovat teh-
neet tiivistä yhteistyötä koko kirjoi-
tusprosessin ajan. Toistoa on pyrit-
ty karsimaan artikkelien välisin 
viittauksin, ja artikkelit on suurim-
maksi osaksi saatu keskustele-
maan keskenään. Teos kestää lu-
kemisen kannesta kanteen. Samal-
la yksittäiset artikkelit sekä asiasa-
na- ja henkilöhakemisto mahdol-
listavat myös kohdistetun tiedon-
haun. Suppea pistokoe tosin 
osoitti, ettei asiasanahakemistossa 
ole saksankieltä, vaikka se maini-
taan muiden hakemistoon otettu-
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sillä teoksen kirjoittajien lähtökoh-
dat ovat mielenkiintoisia ja rele-
vantteja kaikelle kirjetutkimukselle.

Teoksen artikkelit on jaettu kah-
teen osioon. Ensimmäinen osio, 
Kirjeiden kirjoittamisen taito, esit-
telee kahdeksan artikkelin muo-
dossa kirjeen kirjoittamista tasaval-
lan ajan Roomasta Ruotsin suur-
valta-ajalle ja 1900-luvun alun 
Suomeen. Fokuksessa ovat konk-
reettinen kirjoitustaito ja kirjeiden 
muotokielen hallinta sekä toisaalta 
kirjeiden kirjoittajien sosiaaliset 
syyt kirjoittaa kirjeitä. Jälkimmäi-
nen osio, Kirjeet ja identiteetin 
muotoutuminen käsittää kuusi ar-
tikkelia ja kattaa 1900-luvun. Ai-
hepiireinä ovat kirjailijoiden kir-
jeenvaihdon kautta syntyvä am-
matti-identiteetti, rintamalla ja 
vankiloissa koetun paineen ja sen-
suurin vaikutus kirjeilmaisuun ja 
ihmissuhteisiin sekä kirjan, kirjaili-
jan, lukijoiden ja tutkijan keskinäi-
nen vuorovaikutus.

Artikkelit ovat temaattisesti ja 
aineistoiltaan tapaustutkimuksia, 
joista monet linkittyvät toisiinsa. 
Melkein kaikki kirjoittajat ovat 
oman aineistonsa asiantuntijoita ja 
pystyvät esittelemään lähteensä ja 
reflektoimaan niiden äärellä hedel-
mällisesti. Vain viimeinen, Ritva 
Hapulin artikkeli kirjailija Kyllikki 
Villan ja hänen lukijoidensa suh-
teesta, ajautuu aineiston niukkuu-
den ja tutkimuskysymyksen väljyy-
den vuoksi dosentilta odotettavan 
akateemisen tason alapuolelle. 
Hapuli toteaakin alaviitteessä, että 
artikkelista tuli tutkimuskohteen 
kuoleman vuoksi muistokirjoitus.

Aineiston muodostavat kaikissa 
tapauksissa kirjeet – jälkimmäises-
sä osiossa myös muut elämäkerral-
liset tekstit, tutkimuskohteiden 
kirjallinen tuotanto ja Hapulin ar-
tikkelissa tutkijan kommunikaatio 
tutkimuskohteen kanssa. Koska 
teoksen kokoavaksi tavoitteeksi on 
alussa ilmoitettu metodologis-teo-
reettinen keskustelu historiantut-
kimuksen tavasta käyttää kirjeitä, 
en käy läpi artikkeleita yksi kerral-

laan, vaan keskityn lopuksi arvioi-
maan, mitä artikkelit tuovat kes-
kusteluun johdannon lisäksi.

Kaikki artikkelit perustuvat tut-
kimusaineiston lähilukuun, jonka 
pohjalta kategorisoidaan muun 
muassa kieltä, käsialaa, ilmaisuja, 
rakennetta, tyyliä ja viestien sisäl-
töjä. Näitä verrataan keskenään 
ynnä tietoihin kirjoittajien sosiaali-
sesta taustasta, statuksesta, koulu-
tuksesta ja sukupuolesta. Lisäksi jo 
johdannossa mainittuun konteks-
tualisointiin käytetään aikaa: mi-
ten kirjoitusajankohta ja -ympäris-
tö vaikuttivat tekstin syntymiseen?

Aineiston mahdollisimman tark-
ka analyysi, kategorisointi, vertailu 
ja kontekstualisointi ovat olennaisia 
kaikelle tieteelliselle tutkimukselle. 
Tässä suhteessa kirjoittajat eivät 
nähdäkseni esitä olennaisesti uusia 
metodeja kirjetutkimukselle. Teo-
reettiset tulkintamallit puolestaan 
ovat valtaosin ”ymmärtämistä”, ai-
kakauden kulttuuria ja yksilön tai 
ryhmän tunteita painottavia. Kes-
keisenä vaikeutena on se, ettei suu-
rin osa kirjoittajista esitä varsinaista 
fokusoitua tutkimusongelmaa. Sik-
si on helppo ymmärtää, miksi teks-
tit jäävät sinällään mielenkiintoisten 
lähteiden ja eri puolilta lainattujen 
teorioiden esittelyksi.

Selkein tutkimustulos liittyy su-
kupuolinäkökulmaan: varhaismo-
dernin ajan aatelisnaisia ei pää-
sääntöisesti koulutettu yhtä taita-
viksi kirjoituksen ja kirjeiden käyt-
täjiksi kuin miehiä, mutta tästä 
huolimatta naisten rooli sukuver-
kostojen ylläpitäjinä kirjeiden väli-
tyksellä oli merkittävä. Taustalta 
löytyy taloudelliseen rationaliteet-
tiin palautuva selitys: aatelismiehet 
joutuivat varhaismodernissa val-
tiossa kilpailemaan viroista, jotka 
tuottivat arvovaltaa ja palkkioita. 
Heidän koulutuksensa kannatti 
aloittaa aikaisin ja viedä pitkälle, 
vaikka se olikin kallista. Naiset il-
meisesti pystyivät toimimaan per-
heen ja suvun tuottavina jäseninä 
myös vähäisemmällä koulutuk
sella.

Kirjan ulkoasu on selkeä. Pitkät 
lainaukset on erotettu sisennyksin, 
lyhyet lainausmerkein. Muilla kuin 
kotimaisilla kielillä kirjoitetut tekstit 
on käännetty, ja alkuperäinen teks-
ti annetaan loppuviitteessä. Myös 
ruotsinkieliset lainaukset on kään-
netty suomeksi loppuviitteissä. 
Loppuviitteistä on tapana valittaa, 
varsinkin artikkelikokoelmassa. It-
seäni ne eivät juuri haittaa. Pääasia 
on, että viitteet ja kirjallisuus löyty-
vät. Teoksen kuvitus on relevanttia: 
se koostuu kirjeiden ja niiden kir-
joittajien kuvista. Kirjassa on yksi 
taulukko ja yksi kuvaaja. Useam-
mankin määrällisen tiedon olisi voi-
nut havainnollistaa tällä tavoin.

− Ilkka Leskelä
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