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Oulun yliopiston Suomen ja Skan-
dinavian historian professori Jouko
Vahtola on kirjoittanut laajan ja su-
juvan, mutta nakdkulmaltaan mel-
ko suppean kirjan suomalaisesta
makihypystd. Teoksen nimi Suo-
malaisen mékihypyn historia virit-
tda odottamaan kokonaisesitysta
suositun urheilulajin vaiheista. Ky-
seessa on kuitenkin suomalaisen
makihypyn historiaa ennen kaik-
kea tulosurheilun suunnasta lahes-
tyva teos.

Teoksen alaotsikko kertoo aika-
rajauksesta, joka ulottuu 1800-lu-
vun lopulta 1980-luvun loppuun.
Vahtola on siten jattanyt makihy-
pyssa 1990-luvun alussa nopeasti
yleistyneen V-tyylin ja samalla kak-
si tapahtumatdyteista vuosikym-
mentd suomalaisen makihypyn
historiaa kasittelyn ulkopuolelle.

Vahtolan tutkimusta hallitsee
innostuneen ja valistuneen penk-
kiurheilijan sinivalkoinen nakokul-
ma, minka han tuo saatesanois-
saan esille. Isot ja pienet kilpailut
seuraavat vuosi vuodelta toisiaan
tasaisena virtana. Vahtola on ja-
sennellyt aineistonsa suomalais-
hyppadjien kansainvalisen menes-
tyksen mukaan, mika ei tuo lajille
eri aikakausina ominaisia piirteita
ja taitekohtia parhaalla mahdolli-
sella tavalla esille. Esimerkiksi ma-
kihypyn nousu suureksi menestys-
ja yleisolajiksi jalleenrakennusvuo-
sina olisi tarjonnut aineksia seka
lajista itsestaan etta yhteiskunnan
muutoksesta lahteville tulkinnoille.
Rohkeiden miesten urheilun voi
olettaa sopineen aikakauden ilma-
piiriin erityisen hyvin. Suurin osa
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maista valmistui talkoilla, ja niista
hypanneet miehet olivat sodan-
kayneita tai sotavuosina kasvanei-
ta ramapaita.

Menestys- ja kilpailulahtéinen
tarkastelu kaventaa kokonaisuu-
dessaan nakdkulmaa. Ensinnakaan
makihypyn asema suomalaisessa
urheilussa ei paikannu selvasti. Toi-
seksi lajin yhteydet yhteiskunnan
kehitykseen jaavat usein viitteellisik-
si, vaikka Vahtola tuo lyhyin huo-
mioin esille eri vuosikymmenien
keskeisia ilmi¢ita. Ankara kronolo-
ginen esitys — kasittely etenee vuosi
kerrallaan — tekee teoksesta tar-
peettoman vaikeaselkoisen. Osuvat
havainnot olosuhteiden, valmen-
nuksen, valineiden ja koko urhei-
lueldman muutoksista hautautuvat
kilpailusta toiseen vyoryvan teksti-
massan alle, eikd epatasainen otsi-
kointi helpota lukijan tehtavaa. Kes-
keiset lajiin kilpaurheiluna vaikutta-
neet muutokset kayvat toki kirjasta
ilmi:  tuomaritoiminnan  kehitys,
saantdmuutokset, aerodynaaminen
tyyli, makien koon kasvu, valineiden
kehitys, ylamden laskuasennon
muuttuminen ja V-tyyli. Teoksen ot-
sikointi ja rakenne olisivat voineet
kuitenkin olla lukijaystavéllisempia.

Kilpailutulosten  seikkaperaisen
referoinnin seurauksena tekstista
|6ytyvat ldhes tuhannen miehen ja
kolmen naisen nimet. Useimmin
tekstissa esiintyvat Eino Kirjonen ja
Matti Nykdnen. Hakemisto kertoo
lajille kiistatta ominaisesta miesval-
taisuudesta, mutta naisten maki-
hyppy olisi silti ansainnut muuta-
maa mainintaa laajemman kasitte-
lyn, joka olisi antanut tilaisuuden
pohtia lajin maskuliinisuutta.

Makihypyn lajikulttuuri valittyy
Vahtolan tekstista osin vaillinaise-
na. Lajin vaatima rohkeus ja jopa
uhkarohkeus tulevat hyvin ilmi.
Sen sijaan lajikulttuurin laajemmat
ominaispiirteet eivat paase yhta
hyvin esille. Vahtola on rajannut
makimiesten kilpailumatkojen rai-
lakkuuden kaytdnnossa kokonaan
tekstinsad ulkopuolelle. Julkisuu-
dessa makimiesten jalkihyppyja ei
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juuri kasitelty ennen 1980-lukua,
jolloin Matti Nykdsen edesotta-
muksista tuli iltapaivalehtien va-
kioaineistoa. Vahtola tuo perustel-
lusti esille Nykasen alkoholinkay-
ton aiheuttamat ongelmat ja maa-
joukkueeseen luomat jannitteet.

Vahtolan tarkastelu on hyppéaa-
jakeskeista, minka vuoksi taito- ja
valinelajissa merkittavat valmenta-
jat ja huoltajat jaavat teoksessa
yleensa pieneen sivuosaan. Hyppy-
uransa jalkeen valmentajaksi siirty-
nyt Eino Kirjonen esiintyy teoksessa
oikeutetusti yli 140 sivulla. Kirjo-
nen toimi linkkina, kun suomalai-
set siirtyivat padosin kokemustie-
toon perustuvasta valmennuksesta
yha enemman tutkimustiedon hyo-
dyntamiseen. Makihypyn paaval-
mentajana 1964-1987 toiminut
Kirjonen auttoi osaltaan Matti Ny-
kdsen madkiuran vauhtiin. Hanella
oli tapana laatia Klubi-askin kan-
teen olympiakomitealle ehdotus
valmennusapurahan saajista. Kirjo-
sen listalta I6ytyi 1970-luvun lopus-
sa lahjakas Nykanen, jonka kykyi-
hin kaikki eivat vield uskoneet.

Vahtola nostaa suomalaishyp-
padjien 1950-luvulla kehittaman
aerodynaamisen tyylin keskeiseksi
teostaan jasentdvaksi keksinnoksi.
“Suomalaistyylin” merkityksen
pohdinta tuo esille Suomen urhei-
luhistoriassa  muulloinkin  toistu-
neen kaavan: suomalaiset murtau-
tuivat kansainvaliseen karkeen la-
jissa, jossa kilpailu oli suhteellisen
vahaistd. Menestys perustui har-
joitteluun ja lajin kehittelyssa saa-
vutettuun etumatkaan, joka katosi
varsin nopeasti, kun kilpailu ko-
ventui lajin levittdytyessd uusiin
maihin, valmennusosaaminen pa-
rantui ja valinekehittely tehostui.

Makihyppy on aina suorituspai-
koista ja sadoloista riippuvainen
laji. Vahtola tuo hyvin esille saan
vaikutuksen makihyppyyn. Jo ma-
kien kunnossapito oli vaikeaa en-
nen koneistettua aikakautta niin
vaha- kuin runsaslumisina talvina.
Lajiin vaikuttavat edelleen erityi-
sesti tuulet.

Makihypyn  suorituspaikkojen
kehitys kdy Vahtolan tekstista ilmi,
mutta jaa kilpailukuvausten var-
joon. Lajin vaatiman kalliin erikois-
rakentamisen laajempi kasittely
olisi ollut paikallaan. Erityisen pal-
jon makia valmistui 1940-1950-Iu-
vulla ja Suomessa olikin huomatta-
vasti enemman makia kuin Ruotsis-
sa. Voi sanoa, ettd urheilukenttien
ohella makia oli Suomessa 1960-lu-
vun alussa riittdvasti — kaikista
muista liikuntapaikoista oli pulaa.
Suuria makia oli kuitenkin vahan.

Lopputuloksen  yksiulotteisuu-
teen ovat osaltaan vaikuttaneet
Vahtolan kayttdmat ldhteet, joista
keskeisimpid ovat sanoma- ja ur-
heilulehtien kilpailukuvaukset.
Suomen Hiihtoliiton ja Suomen
Olympiakomitean  arkistoldhteita
ei lahdeluettelosta 16ydy. Lahdekir-
jallisuus osoittaa myos, miten va-
han makihypyn historiaa on Suo-
messa tutkittu tai edes pohdittu
vakavalla otteella. Léhinna profes-
sori Martti Silvennoisen makihypyn
lajikulttuuria  kasittelevat tekstit
olisivat voineet herattaa kokonai-
suutta rikastuttavia ajatuksia.

Suomalaisen mékihypyn  histo-
rian ansio on kilpailutoiminnan tar-
kassa dokumentoinnissa, jota olisi
parantanut lahdeviitteiden kaytto.
Vahtolan esitys toimii joka tapauk-
sessa makihyppykilpailujen kasikir-
jana. Lukuisista arkistoista ja yksi-
tyiskokoelmista koottu komea ku-
va-aineisto kertoo monipuolisesti
lajin kehityksesta ja tuo kokonai-
suuteen jantevyyttd. Mukana on
muun  muassa kuvaharvinaisuus
Petroskoin méestd, jonka suomalai-
set rakensivat jatkosodan aikana.

Makihyppykeskeinen tarkastelu
on vienyt Vahtolan joihinkin ylitul-
kintoihin. Heikki Hasun yhdistetyn
olympiavoitto ei sentdan ollut Suo-
men urheiluhistorian suurin yllatys.
Yhta lailla yllattavina voi pitda Sten
Suvion kultamitalia nyrkkeilyssa
Berliinissa 1936, Lasse Virénin voit-
toa Miuinchenin olympiakisojen
10 000 metrin juoksussa 1972,
Tomi Poikolaisen kultamitalia jousi-
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ammunnassa Moskovassa 1980
tai Kalle Palanderin MM-kultaa pu-
jottelussa 1999.

Vahtolan kayttama lennokas
kieli saa pohtimaan, miksi urheilu-
historiasta on ikaan kuin pakko
kirjoittaa kuluneella urheilukielella.
Tekstissa “sekoitellaan pakkaa”,
“pannaan  kuriin”,  "roiskaute-
taan” ja "vedetdan hyppyja”. Hur-
jimmillaan on “Kankkosen solisluu
kantona kaskessa”. lImaisukirjo
tuo mieleen Martti Jukolan ja Sulo
Kolkan urheilukirjat. Vahtolan esi-
tys on toki naita kurinalaisempi
teos. Kokonaisuutena suomalaisen
makihypyn historia henkii nostal-
gian savyttamaa kaipuuta makihy-
pyn entisaikaan, jolloin sukset oli-
vat yhtd puuta ja miehet rautaa.

— Jouko KOKKONEN





