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Lahes kaksi vuotta olen pendeldinyt sisdmaan
ja Turun vilid, mutta nyt sijaisuuteni Abo Aka-
demissa on tulossa padtokseensd ja samalla
paattyy osa-aikaturkulaisuuteni. En tainnut
olla kovin aktiivinen Turun kaupunkiyhteisén
jésen, koska paikallisten asioiden seuraaminen
jai Kauppahallista ja Skanssin ostoskeskuksesta
mukaan poimimieni ilmaislehtien uutisoinnin
varaan. Tokihan silldkin tavoin pysyin karryilld
muun muassa Toriparkkia ja raitiolinjaverkos-
toa koskevista suunnitelmista, puhumattakaan
Aurajoen poikki ykskaks rakennettavan uuden
sillan nostattamasta mielenkuohusta. Samoin
opin, mité jannitteitd monikielisyys voi tuottaa
virallisesti kaksikielisessd yhteisossa.
Kotikaupungissani Jyvédskyldssd olen silloin
talloin ndhnyt Pakkorudtsi pois! -tarroja, jotka
on liimattu esimerkiksi liikennevalopylvéisiin.
En kuitenkaan muista, etta ruotsin kielen ase-
maa olisi sikdldisissd mainosrahoitteisissa pai-
kallislehdissa kayty kyseenalaistamaan yhta
usealla mielipidekirjoituksella kuin Turussa.
Jostain syysta mieleeni on jadnyt erityisen hy-
vin kirjoitus, jossa véitettiin ruotsin kielen pu-
humisen olevan néyryyttavad suomenkieliselle
virkamiehelle - siis tilanteessa, jossa ruotsia
didinkielendén puhuva asioi kaksikielisen kun-
nan virkamiehen kanssa. Ruotsin kielen asema
kuvattiin my0s epdtasa-arvoiseksi suhteessa
Suomessa nykyddn puhuttuihin useisiin mui-

hin kieliin, joita maahanmuuttajat ja turva-

paikan saaneet pakolaiset ovat tuoneet muka-
naan.

Pakkoruotsi-argumentoinnissa ruotsin kieli
ndyttda rinnastuvan erdédnlaiseksi muinoin vaa-
ryydelld hankituksi privilegioksi, josta kansan
suuri enemmistd karsii paivittdin. Taustalla piil-
lee historiakuva, jonka synty- ja levidmisproses-
seja tutkijoiden tulisi selvittdd ja jonka juurimi-
seksi kouluissa pitdisi tehda nykyistd enemmaén
tyota, esimerkiksi yhdistdmalla ruotsin ja histo-
rian oppitunteja.

Privilegiot olivat elimellinen osa keskiaikais-
ta ja varhaismodernia yhteiskuntajarjestelmaa:
joskus joku yksilokin mutta useimmin jokin yh-
teiskuntaryhm4 tai yhteisé — esimerkiksi aateli
tai jonkin kaupungin porvaristo tai jokin luosta-
ri — sai tietyn erioikeuden, jonka siséltd saattoi
vaihdella tilanteen mukaan verovapaista maa-
omistuksista erilaajuisiin kauppa- ja kalastus-
alueisiin tai veronkanto-oikeuksiin. Tietenkin
tallaiset erioikeudet olivat muilta pois tai mah-
dollisia vain muiden kustannuksella.

Suomessa ei kuitenkaan endd ole virallisia
privilegioita — niiden rippeetkin poistettiin lain-
muutoksilla vuonna 1995, jolloin my6s Helsingin
yliopisto menetti tuottoisan yksinoikeutensa
suomen- ja ruotsinkielisiin almanakkoihin. Ai-
dinkielen kéyttdminen jokapdivdisessd eldmaés-
sd ei mydskddn ole privilegio, vaan Suomessa
perustuslaki sddtdd suomen ja ruotsin maan

kansalliskieliksi. Suomen lainsdadéintd takaa
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my0s karjalan, saamen ja romanin kieltd seka
viittomakieltd kayttédville mahdollisuuksia kayt-
tad didinkieltddn yhteiskunnassa. Muiden, ul-
komaisten kielten osalta kielipolitiikka pyrkii
yhdistimaidn Suomeen kotoutumisen yksilén
oman &idinkielen kayttémahdollisuuksiin.

On ymmarrettavdd, ettd monikulttuurisuu-
den lisddntyminen ja uusien kielivahemmisto-
jen syntyminen herattavat keskustelua eri kie-
liryhmien keskindisestd tasa-arvosta ja kielten
kéyttoon liittyvistd ongelmista. Ihmisten valinen
tasa-arvo taitaa kuitenkin harmi kylld muistut-
taa kangastusta aavikolla tai sateenkaaren paita
pellon takana: juuri kun sen kuvittelee tavoit-
taneensa, se onkin poissa tai yhd vain matkan
padssd. Yksi asia on silti varma: yhdenkdén ryh-
mén asema ei kohene silld, ettd joltain toiselta
ryhmaltd otetaan pois lain takaamat oikeudet.
Ruotsissa monarkian kannattajat ovatkin sa-
manhenkisesti argumentoineet vastakysymyk-
selld, olisiko ruotsalainen yhteiskunta yhtdan
sen demokraattisempi, jos silld ei olisi kuningas-
huonetta.

Suomi ei ainakaan historiallisena aikana ole
koskaan ollut yksikielinen. Eri kielill4 oli esimer-
kiksi 1400-luvun privilegioyhteiskunnassa omat
kéyttoalueensa: Latinaa kéytettiin eniten kirkon
ja oppineiston kirjakielend, keskialasaksa oli Ité-
meren alueen kansainvélisen viestinnén ja kau-
pankdynnin kieli, ruotsiksi laadittiin lait ja kaikki
viralliset asiakirjat ja suomi oli 1&hinné puhekieli,
mutta sellaisena sitd sai kayttad kaikilla elaman-
alueilla, myds viranomaisten kanssa asioitaessa.
Myds saamen kieltd ja naapurialueiden kielid
kéytettiin puhekielind. Kielten kayttod ei sdddel-
ty lailla paitsi kaupunginhallinnon osalta, mista
laki méaarasi, ettd asiakirjat oli laadittava ruotsik-
si — sdddos oli tarkoitettu hillitseméén keskiala-
saksan kéyttod (vrt. huoli englannin asemasta
nyky-Suomessa ja monessa muussakin maassa)

eikd sortamaan esimerkiksi suomenkielisia.
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Keskiajankin monikieliseen todellisuuteen
kuului tietysti pakkoruotsi, jos silld halutaan
ymmartda ruotsin kielen oppimisen merkitysta
yksilon yhteiskunnalliselle vuorovaikutukselle
ja mahdollisuuksille sosiaaliseen nousuun. Kui-
tenkin Ruotsin kruunu pééatti 1500-luvulla tukea
Raamatun ja lakien suomentamishankkeita ti-
lanteessa, jossa suomenkielisi oli alle 300 000 ja
heistd luku- ja kirjoitustaitoisia vain murto-osa
- muutoin tunnetusti kitsaat ja nationalistisesti
ajattelevat Vaasa-kuninkaat eivat siis pdétyneet
sithen, ettd vahemmiston kielellisten oikeuksien
yllapitaminen olisi kallista, turhaa ja kansallisen
edun vastaista.

Mihin pakkoruotsin poistaminen saattaisi
johtaa nyky-Suomessa? Tokko savuaviin raunioi-
hin, mutta varmaan ainakin siihen, ettd vasta-
vuoroisesti myds pakkosuomesta luovuttaisiin
ruotsia didinkielenddn puhuvien lasten koulu-
opetuksessa. Joissain kouluissa toisen kotimai-
sen kielen opiskelu varmasti jatkuisi, mutta mo-
nissa kouluissa yleinen mielipide tai sosiaalinen
paine lopettaisivat sen opettamisen. Suomen
historian ja sukututkimuksen opettamisen ja
tutkimisen mahdollisuudet kaventuisivat, koska
ani harva suomenkielisistd opiskelijoista kyke-
nisi lukemaan 1800-luvun loppua aikaisemmin
kirjoitettuja asiakirjoja. Merkittdva osa Suomen
varhaisemman historian tutkimuksesta keskit-
tyisi Abo Akademihin, Helsingin yliopistoon ja
riikinruotsalaisiin yliopistoihin, ja suomenkie-
lisissd yliopistoissa jarjestettdisiin resurssien
salliessa historian opintojen yhteydessé ruotsin
kielen kursseja. Englanti valtaisi lisda alaa en-
simmadisend vieraana kielend, jota suomenkie-
liset ja suomenruotsalaiset kiyttdisivit myos
toisena kotimaisena kielend viestiessdn yli kie-
lirajojen - sikali kuin ené4 toisilleen kovin paljon
viestisivat.
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