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RUOTSI, SUOMI JA PITKA YHTEINEN
HISTORIA'

Tammikuussa 2013 yksi Yleisradion kanavista
alkoi esittdd dokumenttisarjaa "Suomi on ruot-
salainen”. Kaksi ensimmaistd jaksoa, joiden ai-
heina olivat identiteetti ja historia, kerdsi kumpi-
kin 450 000 katsojaa. Siihen ndhden, ettd ohjel-
man konsepti rakentui vierailuihin eri ympéris-
toissd sekd kadunmiehen ja asiantuntijoiden
haastatteluihin, joita rytmittivat Juhani Seppa-
sen vikkeldt kommentit, katsojaméédra oli suuri.
Dokumenttisarjasssa vierailtiin muun muassa
kauhtuneessa karjalaismiljoossd Suomen itéra-
jan tuolla puolen. Tarkoituksena oli hahmotella
vaihtoehtoa pitkélle ruotsalais-suomalaiselle
rinnakkainelolle. Sarja oli osa Yleisradion suu-
rempaa hanketta. Samaan aikaan toisella Ylen
kanavalla pyori sarja "Kuninkaittemme jaljilla”.
Se koostui kymmenestd tunnin mittaisesta do-
kumenttiohjelmasta, jotka tarjosivat selkean pe-
rinteisen tarinan "meidédn” hallitsijoidemme te-
kemisistd keskiajalta vuoteen 1809, ilman etta
Suomen asemaa osana Ruotsin valtakuntaa olisi

problematisoitu.

Kiinnostus "Suomi on ruotsalainen” -sarjaa
kohtaan oli suuri, etenkin koska muuttunut me-
diamaisema on Suomessakin johtanut siihen,
ettei monikaan ohjelma joulukuun kuudentena
pdivdnd suorana ldhetyksend néytettdvien lin-
nan juhlien liséksi kerda kansakuntaa television
ddreen. Sarja nosti esille erilaisia suomalaisen
yhteiskunnan vanhoja ja uusia ilmiéit4, joilla on
jokin ruotsalainen ulottuvuus - nditd ovat muun
muassa kristinusko, ruoka- ja rakennuskulttuuri,
yhteiskuntajérjestys, koulutus ja kieli. Sarjan vii-
meinen osa, joka esitettiin 7. maaliskuuta 2013,
kasitteli suomalaisten Ruotsi-traumaa sekd tule-
vaisuutta.? Paatosjaksossa kysyttiin muun muas-
sa, mistd mahtaa johtua, ettd ruotsalaiset voivat
kannattaa Suomen leijonia jadkiekossa, kun taas
suomalaiset nékevit Tre kronorin hévion aina
voittona, rilppumatta siitd, mitd maata voittaja-

joukkue edustaa.

Myrsky ihmismeressa vai kuohuntaa
verkossa?

Tuottajat halusivat tietoisesti antaa ohjelmalle
hieman provokatiivisen luonteen, mutta samalla
he rajasivat uskottavuuden vuoksi haastatelta-
vat suomenkielisiin ja riikinruotsalaisiin asian-

tuntijoihin. Jos suomenruotsalaisten olisi annet-

1. Suomentanut Jenni Syrjdld. Kirjoituksen ruotsinkie-
linen versio julkaistaan Historisk Tidskriftin numerossa
2/2013.

2. Teksti kirjoitettiin helmikuun lopussa, ennen kuin vii-
meinen jakso esitettiin.
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tu esiintyé vastaavassa roolissa, se olisi saattanut
lahettdd véadranlaisia signaaleja, mikd on jar-
keenkdypéa arvio. Samalla voidaan kysyd, mita
tallainen ennaltaehkdisevd varovaisuus kertoo
(oletetusta) suomenruotsalaiskésityksestd - aja-
tellaanko heidédn lahtokohtaisesti olevan esteel-
lisia kaikissa kysymyksissa, jotka koskevat ruot-
salaisuutta Suomessa? Siind tapauksessa kaan-
teisen logiikan mukaan suomenkieliset olisivat
aina esteellisid kasitteleméédn kysymyksid, jotka
koskevat suomalaisuutta Suomessa!

Keskustelu ohjelmasta on ollut laajaa ja kési-
tykset ilmeisen kirjavia. Hyvé niin, silld ohjelma
tehtiin pilke silmakulmassa, pyrkimyksend saa-
da ihmiset miettim44n mindkuvaansa. Nettikes-
kustelut ovat kuin noutopdytd, josta saa valita
itse. Se, joka haluaa ndhd4 vain ruotsinlaivan
katkarapuja, 16ytd4 ne, toiset taas hakevat prins-
sinakkeja. Se, joka tutustuu Aftonbladetin kovasti
paisuteltuun "Suomi on ruotsalainen” -ohjelmaa
késittelevaan artikkeliin (19.1.2013), saa lukea
Suomessa kéydysta "aggressiivisesta keskuste-
lusta’, "vastalausemyrskystd” ja "vihaisista ja uh-
kaavista kommenteista”. Olivathan ne sitdkin -
joidenkin kansalaisten keskuudessa voi huoma-
ta selvad drtymystd ruotsin kielen lasnédolosta
Suomessa ja etenkin koulun “pakkoruotsista’.
Tallainen drtymys madaltaa kynnysté raivoisaan
ndppdimiston takomiseen. Mutta ldheskddn
kaikki kommentit eivdt olleet tdménkaltaisia.
Alempana esitimme pari kahta ensimmaéista
jaksoa koskevaa esimerkkid Ylen kotisivuilta.
Erdan katsojan ndkemys oli, ettd ohjelma tayttdd

tarpeen:

"Ohjelma on todella hyvd muistutus meille tosiasiois-
ta. Ymmarrén, ettd se drsyttad niitd yltidisanmaallisia,
joissa eldd vield sadan vuoden takaiset meihin
iskostetut tarinat Volgan mutkasta tanne luvattuun
maahan tulleesta, puhtaasta suomalaisesta kansasta.
Tallaisia tosiasioihin perustuvia, ajatuksia avartavia
ohjelmia tarvitaan juuri nyt, kun globalisaatio etenee.
Sithen emme voi vaikuttaa, vaan on pakko sopeutua.

Sopeutumista helpottaa, jos hyvdksymme ensin
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tosiasiat, kuten Paasikivi opetti” ("Historian

harrastaja’, 21.1.2013)

Toinen nettikirjoittaja toi julki kannan, joka il-
mentdd uskoa lujaan Suomesta 16ytyvdén tietd-

mykseen:

"Aloitin [sarjan] seuraamisen suurella mielenkiinnolla,
mutta toistaiseksi olen pettynyt siihen miten paljon
ohjelmassa uhrataan aikaa mielenpiteisiin ja sithen
ettd kerrotaan kuinka suomalaiset tai ruotsalaiset
eivit tiedd tarpeeksi, sen sijaan ettd kerrottaisiin
faktaa. Mind tiedén jo etten tieda tarpeeksi, ja
haluaisin tédydent&a tietojani, joten aion kylld seurata
sarjan loppuun asti. Nyt vaan ei tunnu silta ettd siitd
kovin paljon varsinaista tietoa saa irti.” ("Tiedonjanoi-

nen’, 21.1.2013)

Némaé mielipiteet voi yhdistdd siihen, ettd suo-
menruotsalaisella televisiolla oli vaikeuksia 16y-
tad Helsingin kaduilla haastateltavia, jotka olisi-
vat olleet halukkaita ilmaisemaan vihaansa
Ruotsiaja ruotsalaisuutta kohtaan. Ketdan netti-
vihaajista ei saatu haaviin, vaan vastaan tuli vain
suvaitsevaisia henkil6itd, jotka puhuivat sellai-
sen Suomen puolesta, jossa kaksi kieltd elda rin-
nakkain. Emme voi nojautua mielipidetutki-
muksiin, mutta kdsityksemme on, ettd on ole-
massa kasvava ryhméd suomalaisia, joilla on
avoin asenne Suomen historian ruotsalaisia piir-
teitd kohtaan. He haluavat tietdd enemmén
asioista, joita pidetdédn tarkeind mutta joista ih-
miset kokevat tietdvdnsa liian vdhdn.® Sellaisiin
aiheisiin keskittyminen ei kuitenkaan myy leh-
tid, eikd varsinkaan irtonumeroita, joten Afion-

bladetin yksipuolinen kuvaus ei yllata.

Vallan merkitys
Kansallista identiteettiad koskevat kysymykset ai-

heuttavat helposti erimielisyyksid. Puheena ole-

3. Kyselytutkimus historiatietoisuudesta osoittaa kuiten-
kin, etta kiinnostus Ruotsin aikaa kohtaan on ollut pienta.
Ks. Pilvi Torsti, Suomalaiset ja historia. Gaudeamus 2012,
100.



va TV-sarja tai nettikeskustelun késittely medi-
assa el itse asiassa horjuta vain yhtd, vaan vahin-
tadn kolmea erilaista kansallista identiteettia.
Historiantutkimus, joka osoittaa, ettd kielelld ja
kielelliselld identiteetilld on ollut vdhdpatdinen
rooli menneisyydessé, hiertad epailemétta myos
joidenkin suomenruotsalaisten mindkuvaa. Pu-
heet Véyrin riimukirjoituksista tai Narpiossa
maihin nousseista viikingeista ovat esimerkkeja
siitd, miten menneisyyteen liittyvid uskomuksia
on kéytetty kieleen perustuvien historiakuvien
luomiseen yhé kaksikielisemmén vahemmiston
keskuudessa.

Ruotsinkielinen televisiokanava Yle FEM
kiinnitti aikaisessa vaiheessa huomiota nettikes-
kusteluun jérjestdmalld Suomalaisuuden liiton
keulahahmon, historioitsija Erkki Pihkalan, ja ai-
dosti kaksikielisen Suomen edustajien, histo-
rioitsija Henrik Meinanderin ja toimittaja Pdivi
Storgardin, tapaamisen. Ohjelma herdtti huo-
miota Ruotsissa, missd kerrankin késiteltiin suo-
malaista historiaa. Naapurimaassa pééstiin kau-
histelemaan iddssd mellastavaa nationalismia.
Kyseessd oli melko tavanomainen ruotsalainen
suhtautuminen suomalaisuuteen - Ruotsissa on
kieltdmattd olemassa taipumus esittdd suoma-
laisuus jonain erilaisena, ehké jopa alempiarvoi-
sena, jolloin ruotsalaiset pddsevit vertaamaan
myhadillen itsedan itdiseen veljeskansaan. Tahdn
asetelmaan sopi hyvin kuva epétoivotuista na-
tionalistisista tunteista.

Helsingin sanomat (3.2.2013) ei nahnyt mitdan
provosoivaa "Suomi on ruotsalainen” -sarjan vé-
littdmé&ssd historiakuvassa. Ainoastaan yhden
kysymysmerkin, kdytdnnossd hyvin pienen sel-
laisen, lehti néki sarjan rahoituksessa, joka oli
perédisin suomenruotsalaisista rahastoista.

Verkossa paljastuu kuitenkin historiatietoi-
suus, jossa uhrikuva on merkittavédssd asemassa
ja jossa kansalliselle ominaislaadulle annetaan
syvélle menevét juuret. Milld tavoin tallaiset
kannat ja ehké lahinna refleksinomaiset késityk-
set liittyvat historiantutkimukseen sekd oppikir-

jojen valittdmadn ja vahvistamaan historiaku-
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vaan? Onko olemassa kytkentdja historianku-
vauksen eri muotojen ja edelld mainitun histo-
riatietoisuuden valill4?

Jakamattomassa Ruotsin valtakunnassa en-
nen vuotta 1809 vallassa olleen, poliittisesti kor-
rektin tulkinnan mukaan ruotsalaiset olivat kyl-
lakin vallanneet Suomen, mutta yhteinen valta-
kunta oli eduksi suomalaisille, jotka vastineeksi
saivat hyvén yhteiskuntajarjestyksen. Valtakun-
nan jakautumisen jalkeen alaa voittaneen tul-
kinnan mukaan oli onni, ettd Suomesta tuli ve-
ndldinen suuriruhtinaskunta: Ruotsin aika oli
tehnyt Suomesta taistelukentdn kerta toisensa
jalkeen; nyt saataisiin pysyva rauha. Voitaisiinko
kenties sanoa, ettd tdssd vaiheessa ndkemys
Suomesta ja suomalaisista uhreina alkoi muo-
dostua, ja Suomen historiasta rakentui kertomus
ensin ruotsalaisten ja sitten venaldisten ylival-
lasta?

Ammattihistorioitsijat ovat kuvailleet mai-
den historian yhtendisyytta sekd suomeksi ettd
ruotsiksi. 1800-luvun puolivilista alkaen akatee-
mista historiaa kirjoitettiin Suomessa molem-
milla kielilld. Moninkertaisesti palkittu Abo Aka-
demin emeritusprofessori Max Engman on
useassa tutkimuksessa osoittanut monia eroja
ndiden historiaperinteiden valilld. Kun suoma-
1900-luvun

alussa kayttivat késitettd "Ruotsin vallan aika’ ku-

laisnationalistiset  historioitsijat
vatakseen yhteistd ajanjaksoa, kayttivét ruotsa-
laismieliset termiéd 'Ruotsin aika’. Engman kuvai-
lee suomenruotsalaisten historioitsijoiden toi-
mintaa 1900-luvun alkupuoliskolla kahden rin-
taman sotana.’ Kotirintamalla otettiin tehtavak-
si ampua upoksiin osa uskaliaan hatarista suo-
malaisnationalistisista tulkinnoista, samalla kun
lanteen péin kohdistetussa dialogissa yritettiin
korjata Suomen sivuuttamista sekd tietdmatto-

myyttd itdisestd valtakunnanosasta.

4. Max Engman, Historikernas folk, teoksessa Derek
Fewster (toim.) Folket: studier i olika vetenskapers syn pad
begreppet folk. SLS 2000, 36.
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Historiakuvia eivit muodosta ainoastaan his-
toriantutkijat. Sotien véliselld ajalla arkeologit
loivat erdanlaisen kulta-ajan myytin. Derek Few-
ster on osoittanut, miten vapaana, yhtendisend
ja suomalaisena néyttaytynyt kukoistusaika hei-
jastettiin esihistoriaan.® My6s maan toinen ra-
kenteilla oleva kansakunta etsi itselleen mennei-
syyttd. 1910-luvulla syntyivat késitteet finlands-
svensk’ (suomenruotsalainen) ja 'Svenskfinland’
(nimitys Suomen ruotsinkielisille alueille), ja néi-
den ympdrille nuoret ruotsalaisnationalistiset
tutkijat muotoilivat kysymyksid ruotsalaisuuden
erityisestd historiasta. Suomenruotsalaiset his-
toriankirjoittajat ovat kuitenkin pdéasiassa liit-
tédneet itsensd koko Suomen kattavaan kansa-
kunnan rakentamiseen, erityisesti tutkimuksilla,
jotka tavalla tai toisella liittyvat lansimaiseen yh-
teiskunta- ja sivistysperintoon. Erityisesti ruot-
sinkielisen Suomen historiaa kirjoittivat varhai-
set kansatieteilijat ja historiantutkimuksen ken-
téan ulkopuoliset kirjoittajat.® Ruotsinkieliset his-
torioitsijat eivét sen sijaan ole ravinneet kansan-
omaisempaa ajattelua kansallisesta ominaislaa-
dusta.

Historiallisen materialismin ldhtokohdista ja
mahdollisesti Vilhelm Mobergin vaikutuksen
alaisena kirjailija Gosta Agren julkaisi vuonna
1977 syntetisoivan teoksen Var historia: en kroni-
ka om det finlandssvenska folkets éden, en analys
av vdrt lands historia’. Tamén laajan teoksen
taustalla oli ehkd osittain suomenruotsalaisen
historiaperinteen siihenastinen vélinpitdmétto-
myys luokka- ja agraarikysymyksid kohtaan. Paa-
asiallinen kiinnostus oli kohdistettu valtiollisiin
aspekteihin ja perinteiseen kulttuurihistoriaan.
Joukko suomenkielisia tutkijoita, kuten Eino Ju-
tikkala, olivat puolestaan tehneet varhain tilaa
sosiaalihistorialle historian ytimessd. Yleiskat-
sausteos Suomen ruotsalainen historia 1-1V, jonka
ammattihistorioitsijat ovat ensimmadistd kertaa
laatineet, ei keskity ruotsinkielisiin, vaan kielen ja
ruotsalaisuuden muuttuneeseen merkitykseen.”

Ammattihistorioitsijat ovat tulkinneet yhteis-

td historiaa vaihtelevin tavoin. Mutta viiden-
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kymmenen viime vuoden aikana jaettu nédkemys
pitkastd yhteisestd historiasta on voimistunut.
Viimeisin kiihked keskustelu Ruotsin ajasta Suo-
men historioitsijoiden keskuudessa kéytiin so-
tien valisend aikana. Se kasitteli sitd, miten suo-
malaisten panokset ruotsalaisissa sodissa suur-
valta-aikana pitdisi tulkita ja miten Kustaa Aa-
dolfin péivéd pitdisi muistaa. Jo pitkdan on val-
linnut 1ahinné tédydellinen konsensus kysymyk-
sissd, jotka koskevat esimerkiksi nuijasodan
merkitystd ja myohempid itsendisyyspyrkimyk-
sid 1700-luvulla. Kun jyvéskylédldinen historioitsi-
ja Petri Karonen tiivistdd kolme yhteisen kunin-
gaskunnan vuosisadoista (1500-1800), hén ei
kerro tarinaa onnettomuudesta ja sorrosta, vaan
esittelee todellisuuteen pohjautuvan menestys-
tarinan.®

Askel historiallisesta tutkimuksesta historia-
tietoisuuteen on kuitenkin pitkd - ja vélissd on
my0s koulun historianopetus. Perusteellisessa
tutkimuksessaan siitd, miten Ruotsin aikaa on
kuvattu ja késitelty suomalaisissa lukion oppikir-
joissa, Uppsalassa toimiva tutkija Janne Holmén
osoittaa, ettd 1900-luvun lopussa julkaistuissa
suomenkielisissd oppikirjoissa kyseenalaiste-
taan monia suomalaiskansallisen historiankir-
joituksen puolia. Lisaksi han osoittaa, ettd ndissé
kirjoissa Ruotsin ajalle annetaan enemmén tilaa
kuin vastaavassa suomenruotsalaisessa tai ruot-
sinruotsalaisessa oppimateriaalissa. Tima kos-
kee myds 2000-luvulla julkaistuja kirjoja.

Uusissa oppikirjoissa on ainoastaan yksittéi-
sid elementtejd, jotka voidaan liittdd vanhem-

paan kansalliseen historiankirjoitukseen. Vain

5. Derek Fewster, Visions of past glory: nationalism and the
construction of early Finnish history. SKS 2006.

6. Engman 2000, 39-42.

7. Sarjan kaksi ensimmadistd osaa ovat saatavilla: Kari
Tarkiainen, Sveriges Osterland. SLS, Atlantis 2008/Ruotsin
Itdmaa. SLS 2010 ja Nils Erik Villstrand, Riksdelen. SLS,
Atlantis 2009/ Valtakunnanosa. SLS 2012.

8. Katso Nils Erik Villstrandin arvostelu kirjasta Pohjoi-
nen suurvalta: Ruotsija Suomi 1521-1809, 1. painos. WSOY
1999. Historisk tidskrift 123:1 (2003), 62-67.



yhdessé kirjassa annetaan ymmarté, etta suo-
men kieli olisi ollut sorronalainen. Sen, ettd esi-
merkiksi Kalmarin unioni kuvataan positiivisella
tavalla, Holmén tulkitsee olevan jdénne van-
hemmilta ajoilta. Kirjat kuitenkin kirjoitettiin
aikana, jolloin maa oli osa toista merkittdvaa
unionia. Suomenruotsalaisissa yhteyksissa la-
hinna kasitteen 'Ruotsin vallan aika’ kéyttoa pi-
detddn kansallisena jddnteend, jota pinttyneet
tarinat vaalivat ja pitdvat ylla. Kéasitettd kayte-
tadn nakyvasti ainoastaan yhdessd Holménin
tutkimista uusista kirjoista.’

My6s niissd suomenruotsalaisissa oppikir-
joissa, joissa kasitellddn Suomen historiaa, ruot-
salaisuutta tuodaan esille vdhan. Tam4 ilmenee
tutkimuksesta, jota tekee folkloristi Johanna
Bjorkholm. Hdnen mukaansa vuonna 1945-2010
julkaistuissa kirjoissa ruotsalaisen ja rahvaan tai
ruotsalaisen ja ty6ldisen yhdistelmét ovat darim-
maéisen harvinaisia."

Téstd voi huomata, ettd kirjojen kirjoittajat
seuraavat monessa suhteessa kieliryhméneut-
raalia opetussuunnitelmaa. TAma saattaa myos
heijastaa vanhempia, eliittikeskeisid perinteita
suomenruotsalaisessa historiankirjoituksessa. Ja
siind tyhjiossd, jonka identifikatorisen poten-
tiaalin omaavan historian puuttuminen aiheut-
taa, saavat alkunsa keskustelut hylétystd ja
unohdetusta - tai sellaisena pidetystd — pitkésta
ruotsalaisesta historiasta, johon kuuluu muun

muassa paikannimid ja viikinkeja.

Typistamisen narratiivinen logiikka

Suomi osana Ruotsin valtakuntaa kuvataan
edelleen vulgaarikeskustelussa miehitettynd,
alempiarvoisena ja hyvéksikaytettynd. Miten sel-
lainen ndkemys on jadnyt elamédn huolimatta
historioitsijoiden ja oppikirjojen kirjoittajien yri-
tyksistd muotoilla vaihtoehtoja? Se elad ela-
madnsé alakulttuurina, joka on immuuni jokai-
selle asia-argumentille" ja jota on pidettava -
ndin ajattelemme relevantin aihepiirin tutki-
muksen puuttuessa — karkeana suomalaiskan-

sallisen historiantulkinnan véaristelemisené. Pi-
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ddamme sitd myos 1930-luvulla kukoistaneen ai-
tosuomalaisen historiakuvan eteenpéinviemise-
nd. Siind Suomi nahtiin maana, jonka saartoivat
ja johon olivat soluttautuneet viholliset, etenkin
suomenruotsalaiset ja punaiset tyoldiset. Ur-
hoollisesta taisteluvalmiudesta ja marttyyriteh-
taasta kertovassa tarinassa annettiin hyvin vé-
hén tilaa Kustaa II Aadolfin kaltaisille "vieraille”
kuninkaille, mutta sitdkin enemman urheille ja
pelétyille hakkapeliitoille.

Jos siirrytddn suomalaisen historiantutki-
muksen isdhahmoon Yrjo Koskiseen ja hdnen
kuvaukseensa Suomen historiasta'? tai muihin,
tutkimukseen perustuvan vivahteikkaan fen-
nomaanisen tulkinnan edustajiin, eroavuus hei-
dén ndkemystensé ja suuren osan timén péivin
nettivéittelijoiden nékemysten vélilld on niin
suuri, ettd on vaikea kuvitella heiddn olevan mil-
laan tapaa saman asian kannattajia. Myos nyky-
Ruotsissa on tillaisia késityksid. Ruotsalaiset,
jotka haluavat pitdd itseddn valveutuneina, il-
maisevat joskus kannan, jonka mukaan Ruotsi
oli sortajan roolissa my6s iddssé. Kantaa ruokkii
postkolonialistinen ajattelu. Kuten kaikki kor-
kea-arvoiset, sivistyneet valtiot, my6s Ruotsilla
on oltava kansalliset traumansa ("chosen trau-
mas’), joita késitelld ja joista ottaa etdisyyttd jul-
kisesti, mieluiten eksplisiittisen anteeksipyyn-
noén muodossa.

Huolta heréttaa tapa, jolla historiaa typiste-
tddn suomalaisissa lukioissa. Vuosien 1993 ja

2004 opintosuunnitelmissa kurssi Ruotsin ajasta

9. Janne Holmén, Finlands okdnda historia: den svenska
tiden 1150-1809. Finlands svenska tankesmedja Magma
2009.

10. Johanna Bjorkholm, "Lite svenska i skolhistoria’, Va-
sabladet, 25.11.2012.

11. Suomenruotsalaisia kielteiseen savyyn kisittelevien
kirjoitusten takana on yleensa pieni ryhma. Téssa retorii-
kassa tarkedssd roolissa ovat kasitykset ruotsinkielisestéd
yldluokasta. Ks. Pasi Saukkonen, Mikd suomenruotsalai-
sissa drsyttdd? Varfor irriterar finlandssvenskarna? Magma
2011.

12. Yrjo Koskinen, Oppikirja Suomen kansan historiasta.
[S.L]: Tekija 1869-1873.
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Suomen historiassa on siirretty pakollisten kurs-
sien ulkopuolelle. Suomenruotsalaisissa yhteyk-
sissd tdmd tulkitaan mielellddn osoitukseksi
ruotsalaisvastaisuudesta. Toinen tulkinta antaa
ymmaértdd, ettd Suomi saattoi pdéstad irti poh-
joismaalaisuudesta kylméan sodan loputtua. Kay-
tyaan lapi lukion oppikirjoja Holmén muistuttaa,
ettd on myos muita valinnaisia historiankursse-
ja. Kurssi, joka késittelee Suomen historiaa en-
nen vuotta 1809, saisi mielelldén olla pakollinen
kaikille suomalaisille lukiolaisille. Mutta ehka se-
litystd typistdmiselle ei pid4 etsid ainoastaan ar-
gumenteista, jotka koskevat nikemysté ruotsa-
laisuudesta sekd vihamielisyyttd yhteisid asioita
kohtaan.

Aikaisempien fennomaanien historiankasi-
tyksessd Ruotsin ajalla oli itsestddn selvd paik-
kansa. Aikakaudelta ei ammennettu ainoastaan
hyodyllisid uhritarinoita, vaan sitéd voitiin myos
kéyttdd ndyttamadn, miten Suomi oli yhdistetty
lansimaiseen kulttuurinrakentamiseen. Teleolo-
gisessa historiankerronnassa ajanjakso muodos-
ti niin ikddn vélttdméattéméan etapin matkalla
kohti historian pddmadraa, itsendistd kansakun-
taa.

Miten esimodernit aikakaudet ylipddtd4n na-
kyvdat nykypdivdn merkittdvimmissd mennei-
syyttd kuvaavissa tarinoissa? Tuoreessa tutki-
muksessa Ingmarie Danielson Malmros nostaa
Ruotsissa 80 vuoden ajan kéytetyistéd historian-
kirjoista esiin viisi hallitsevaa tarinaa ruotsalai-
suudesta. Ne muotoutuvat puolueettomuuden,
edistyksen, siirtolaisuuden, demokratian ja tasa-
arvon varaan, ja useimmat rakennuselementeis-
td tuodaan modernista historiasta, siitd, mita
1800- ja 1900-luvulla on tarjottavana.” Erot Suo-
men ja Ruotsin historiakulttuurien vililld ovat
huomattavat. T4ta tutkimusta késittelevdssd ar-
vostelussa Bengt Kristensson Uggla vertaa oma-
hyvéistd antipatriotismia, jonka voi huomata
Ruotsissa, sithen voimakkaasti sotaan liittyvdan
isanmaallisuuteen, joka ilmenee Suomessa joka
vuosi joulukuun kuudentena.* Kun puolueetto-

muus ja Ruotsi rauhanprojektina luovat pohjan
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hallitsevalle ruotsalaiselle narratiiville, sotahis-
toria on jéttanyt syvét jéljet suomalaiseen histo-
riakulttuuriin. Mutta nékemys sodista on muut-
tunut viime vuosina. Tutkija Pilvi Torsti on kyse-
Iytutkimuksen perusteella osoittanut, miten
isdanmaallisuus on vdhentynyt nuorten néke-
myksessd Suomen osallistumisesta toiseen
maailmansotaan.'s

Onko suomalaisten ja ruotsalaisten reper-
toaarien valilld kuitenkin olemassa suuria yhté-
laisyyksia? Torstin mukaan pohjoismainen hy-
vinvointivaltio, demokratia ja ennen kaikkea oi-
keus koulutukseen muodostavat tarkeita ja vé-
hintddn yhtd voimakkaita piirteitd suomalaises-
sa historiatietoisuudessa kuin oman alueen san-
karillinen puolustaminen.’® Samoin moder-
nisointi ja demokratisointi ovat térkeitd aineksia
tarinoissa, joita ruotsalaiset oppikirjat vélittavét.
Meilld ei ole vastaavaa suomalaista oppikirjatut-
kimusta johon tukeutua, mutta haluamme silti
vaittad, ettd niille modernisointiprosesseille, jot-
ka leimasivat 1800-luvun loppua ja suurinta osaa
1900-luvusta, annetaan suuri merkitys myds
suomalaisissa oppikirjoissa. Malmrosin mukaan
ruotsalaisessa perinteessd demokratiakehitys
toistetaan monella tapaa, mutta my6s suomalai-
set oppikirjat voivat hakea materiaalia nopeasta
demokratisointiprosessista sekd korostaa sitd
demokraattista jatkumoa, jonka maa onnistui
yllapitamaan mullistavista ajoista huolimatta.
Edistyskertomusta ei voi tehdd yhté suoraviivai-
seksi ja turbulenssittomaksi kuin ruotsalaista
vastaavaa, mutta se voi nostaa esille muutaman
adrimmaisen nopean kehitysjakson.

Samoin tasa-arvo on tdrkedd molemmissa
maissa. Suomessa sen voi nahdé saaneen alkun-

sa jo vuonna 1906, minkd kadunmiehet, joita

13. Ingmarie Danielsson Malmros, Det var en gang ett
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vers forestdllningsvdrldar. Agerings Bokforlag 2012.

14. Bengt Kristensson Uggla, "De sjélvgoda antipatrioter-
nas forlovade land”, Svenska dagbladet, 28.11.2012.

15. Torsti 2012, 137-140.

16. Torsti 2012, 100.



haastateltiin "Suomi on ruotsalainen” -ohjelmas-
sa (17.2.2013), nayttavat tietdvan. Joten téssdkin
monet modernin ajan tarinoista vaativat huo-
miota. Seuraavassa sarjassa oppikirjatarinoita
korostetaan todennékéisesti liitkkuvuutta ja kult-
tuurista monimuotoisuutta: arvauksemme on,
ettd niissd ei vendldisen eikd ruotsalaisen Suo-
men tarvitse taistella tilasta.

Kaikilla tasoilla — historiografian, kansallisten
narratiivien sekd historiakulttuurin - dikoto-
misoiva ajattelu on yhé vahvasti 1dsnd. Ruotsin
valtakuntaa kutsutaan usein nimelld Ruotsi-Suo-
mi, vaikka se ei koskaan kantanut tata nimeé: se
késitetddn ja esitetddn nimittdin ldhes aina ja
vaihtoehdottomasti kokonaisuutena, joka koos-
tuu kahdesta osasta — valtakunnan ruotsalaises-
ta tai ldntisestd ja suomalaisesta tai itdisestd
osasta.'” Ndin tehddan vaikka tieddmmekin, etta
Ruotsin aikaan kukoisti myds vaihtoehtoisia ta-
poja hahmottaa valtakunta. Nykyiset kansallis-
valtiot Suomi ja Ruotsi heijastetaan taaksepdin,
ja  keskus-periferia-ajattelu ja merisotilas-
perspektiivi, jotka Matti Klinge lanseerasi
1980-luvulla, ovat vaikuttaneet vapauttavasti aja-
tukseen, mutta vapautusprosessi on kiusallisen
hidas. Harvoin historioitsijat yhteisen meren, It-
meren, ympdrilld onnistuvat radikaalilla tavalla
paddstdmdan irti ajatuksesta sellaisesta kahtia-

jaosta, joka loppujen lopuksi on moderni luomus.

Lopuksi

Suomalaisten kansallinen alemmuuskompleksi
Ruotsia kohtaan ei ole viime aikoina voinut ko-
vin hyvin. Taustalla vaikuttaa pienenevéd asym-
metria, toisin sanoen se, ettd Ruotsista ja Suo-
mesta on tullut yhd tasavertaisempia. Suomi
kansakuntana on ollut hyvin keskittynyt siihen,
mitd ympéardivd maailma meistd ajattelee, ja tés-
sé kuvitellussa ympéroivissd maailmassa Ruotsi
on vienyt suuren tilan. Juuri téssd on edelleen
asymmetriaa: Suomi ei ole laheskadn yhta kiin-
nostava ruotsalaisten silmissd kuin Ruotsi suo-
malaisten silmissd. Joten siind on vield jonkin

verran tehtavaa.

KESKUSTELUA

Maidenviliset juhlat saavat lilan helposti
eliittien keskindisen vertailun leiman, mutta vai-
kuttaa siltd, ettd merkkivuosi 2009 myds mur-
tautui tavallisen kansan pariin. Entd milta tule-
vaisuus voisi ndyttda, jos kavisikin niin, ettd
ruotsalaisten tiedonhalu ruotsinkaltaisesta Suo-
mesta ei ainoastaan lisddntyisi, vaan ettd he
my0s pystyisiviat paremmin kuin nykyddn néke-
madn moniulotteisen suomalaisuuden Ruotsis-
sa? Molemmissa maissa on vahva naapurin eri-
laistamisen perinne'®, minké ohjelmasarja "Suo-
mi on ruotsalainen” haluaa ja toivon mukaan
my0s onnistuu murtamaan.

Sarjan tuottaja Antti Seppénen ei lepdd laake-
reillaan, vaan neuvottelee jo Ylen kanssa ohjel-
masarjasta nimeltd "Suomi on venéldinen”. Se on
hyva idea, yhtd hyvd kuin ehdotus, jonka erds
nettikirjoittaja lanseerasi Ylen kotisivuilla: pitai-
si myds tehda ohjelmasarja "Ruotsi on suomalai-
nen’. Kirjoittaja esitti, ettd valtakunnanosien,
sittemmin maiden vélilld on ollut vuorovaiku-
tusta ja ettd vaikutteet kulkevat molempiin
suuntiin. Kommentti loppui huomionarvoiseen
mielipiteeseen siitd, ettd aikaisempi vuorovaiku-
tus ja se tosiasia, ettd kumpikin on oppinut jo-
tain toiselta, on auttanut molempia maita, sekéd
toiveeseen, ettd ndin olisi vastakin.

Me yhdymme tdhdn mielipiteeseen ja lope-
tamme tdhdn omistautuaksemme ldhivuosina
yhdessa jyvaskylaldisten ja tamperelaisten kolle-
gojen kanssa Suomen historian uudelleentulkin-
nalle Suomen Akatemian rahoittaman huippu-
tutkimusyksikon History of Society: Re-thinking
Finland 1400-2000 puitteissa. Tutkimuksemme
odotetaan valmistuvan samana vuonna, kun it-

sendinen Suomi juhlii sadatta vuottaan.
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