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Suomalaisessa historiantutkimuksessa — etenkin
yhteiskuntahistoriassa - on viime aikoina kiin-
nostuttu historian merkityksistd, kasittamisesta
ja politiikasta.' Téllainen usein historiateorioihin
ja historiantutkimuksen metodologioihin keskit-
tyvd argumentaatio on helposti sovellettavissa
myo6s kansainvélisille foorumeille. On ilahdutta-
vaa, ettd aihetta sivuavia teoksia ilmestyi vuonna
2012 suomeksikin useita ja ettd ne heréttivat mie-
lenkiintoa my6s mediassa. Suomeksi ja ruotsiksi
kirjoitetulla suomalaisella historiantutkimuksel-
la on edelleen merkitysta. Yliopistojen rahoitus-
mallille ja muulle mittaamisvimmalle muokattu
tieteellisen julkaisutoiminnan uudistaminen on-
kin ristiriidassa historiantutkimukselle tarkein
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen korostami-
sen kanssa.* Suomalaisia kiinnostavat historia ja
sen merkitykset. Nain ollen tutkijoiden pitda
my0s tehdd tunnetuksi tuorein tutkimus laajem-

malle kuin akateemiselle yleisolle.

Tatd ndkokulmaa tukevat kasiteltavat teok-
set, joita yhdistavéat historian késittdminen, ver-
tailu ja myytit. Lisaksi Tommi Uschanovin pam-
fletti Miksi Suomi on Suomi, Pilvi Torstin tutki-
musraportti Suomalaiset ja historia ja Jan Lof-
stromin toimittama artikkelikokoelma Voiko his-
toriaa hyvittdd? myos osin kommentoivat toi-

siaan.

Myytit ja kansallinen ainutlaatuisuus

Kéantéja Tommi Uschanov on télld hetkelld suo-
malaisten nuorintellektuellien kérkikaartia. Ha-
nen lukeneisuutensa ja tarkkasilméaisyytenséd on
hehkunut etenkin kirjatrilogiassa, jonka viimei-
nen osa on Miksi Suomi on Suomi. Edeltdjiinsa,
Suuri kaalihuijaus (2010) ja Mikd vasemmistoa
vaivaa (2008), tuoreinta pamflettia yhdistdd ih-
misten tietdmattomyyden péivittely. Uschanovia
tuntuukin vaivaavan erdanlainen lukeneiston

ikiaikainen turhautuneisuus, jollei perdti maail-

1. Naista voisi mainita Helsingin yliopiston yhteiskunta-
historian professorien 60-vuotisjuhlakirjat (Juhana Au-
nesluoma & Pauli Kettunen (toim.) The Cold War and the
Politics of History, Edita Publishing 2008; Susanna Fellman
& Marjatta Rahikainen (toim.) Historical Knowledge. In
Quest of Theory, Method and Evidence. Cambridge Scho-
lars Publishing 2012) sekd Turun yliopiston poliittisen his-
torian emeritusprofessorin Jorma Kalelan Making History.
The Historian and Uses of the Past. Plagrave McMillan 2012.
2. Tahan kolmannen tehtdvdn ongelmaan ovat kiinnit-
tdneet huomiota myds suomalaiset viestinnantutkijat.
Ks. Heikki Hellman & Eija Poteri, Kotimainen julkaisutoi-
minta uuden rahoitusmallin ja julkaisufoorumin jélkeen.
Media & viestintd 35(2012): 3-4, 6-19.
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mantuska: mind tieddn niin paljon, mutta "kan-
sa’ eldd myyttien mukaan.

Myytti on historian valitsemaa puhetta, kuten
semiootikko Roland Barthes on todennut. Lisak-
si se muuttaa historian luonnoksi: késitteen pal-
jastamisen ja tuhoamisen sijaan myytti naturali-
soi sen.® Tamén "luonnollistamisen” kyseenalais-
taminen on tdrked akateemisen historiantutki-
muksen tehtdvd - vaikka postmodernit histo-
riantutkijat taisivat vield parikymmentéd vuotta
sitten néhdé, ettd myytin ja historiankirjoituk-
sen ero on hailyva.

Uschanov késittelee useaa suomalaista tuo-
reehkoa historiantutkimusta, jotka ovat ansiok-
kaasti osoittaneet monet suomalaiseen histo-
riaan liittyvat kasitykset paikkansapitdmaétto-
miksi. Hin nostaa esiin muun muassa suomalai-
sen alkoholikeskustelun eli myytin suomalaises-
ta viinapaastd, jonka etenkin sosiaalihistorioitsi-
ja Matti Peltonen on aikoja sitten ampunut alas
osoittamalla sen noin sata vuotta sitten tietoi-
sesti luoduksi. Samoin Uschanovia (ja Peltosta)
ihmetyttdd metsdsuomalaisuuspuhe, vaikka
maatalousyhteiskunta on ollut suomalaisuuden
kantamuoto. Linnan Pohjantihden alla kuvaa
toki maatalousyhteis6d, mutta Uschanov ei tuo
esiin sitd, ettd metsdsuomalaisuusmyytilld on
kuitenkin kirjalliset juuret. Ne ulottuvat 1800-lu-
vun lopun sivistyneistén suomalaisuusidentitee-
tin rakentamiseen, milld haluttiin erottautua
Lénsi- ja Eteld-Euroopan kulttuureista. Yhtd tar-
kead kuin myyttien riisuminen on 19ytaa meka-
nismit, jotka niitd pukevat.

Uschanov nostaa esiin kysymyksen, jonka
kanssa historiantutkija joutuu usein painimaan:
kuinka ainutlaatuista suomalainen kehitys lo-
pulta on kansainvélisessd kontekstissa? Usein
suomalaisiin erityispiirteisiin keskittyvdd argu-
mentointia lukiessa on huomannut kysyvénsa,
eikd samanlaisia piirteitd ole 16ydettavissa aina-
kin samantyyppisista kulttuureista ja kansallis-
valtioista? Toisaalta on myonnettava, ettd itse-
kin on tullut korostettua Suomen historian ai-

nutlaatuisuuksia, joiden erityisyysnidkokulma on
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perustunut varsin olemattomaan vertailevaan
aineistoon. Uschanov kysyykin yhdessd alaotsi-
kossaan: "Onko Suomessa edes mitddn suoma-
laista?”

Sinalldan jokaisen kansakunnan itsensd maa-
rittelyyn kuuluu korostaa ainutlaatuisuuttaan.
Erityisyyspuhe on universaalia nationalismin
polttoainetta, mutta myds kansojen tapa legiti-
moida olemassaoloaan. Uschanov viittaa kuiten-
kin myos kriittisten yhteiskunta- ja kulttuurin-
tutkijoiden argumentointiin, joissa vakuuttavas-
ti perustellaan suomalaisiin littyvid stereoty-
pioita, kuten suomalaisen kulttuurin yhdenmu-
kaisuutta, yksioikoisuutta, samuutta ja niuk-
kuutta. Nédiden nékokulmien vastapainoksi
Uschanov tosin 16ytdd myds hyvid vasta-argu-
mentteja siitd, kuinka monivivahteista suoma-
lainen kulttuuri loppujen lopuksi on - verrattuna
mihin tahansa Euroopan maahan.

Ehké voi kuitenkin lohduttautua silld, etta si-
vistyneistdn ja myyttien vélinen taisto ei liene
mitenkddn suomalainen ilmi6 - vai onko?
Uschanovin mukaan nimenomaan Suomessa
fiktiota pidetddn faktana. Kuitenkin maailman-
kirjallisuus — puhumattakaan audiovisuaalisesta
mediasta - on aina muokannut ihmisten histo-
riakuvaa ja luonut myyttejé tietoisesti tai tiedos-
tamatta. Ajatellaanpa vaikka, mikd merkitys
Shakespearella on ollut kasitykselle hiljattain
parkkipaikan alta léydetystd Richard II:sta tai
vaikkapa Sergei Eisensteinin Lokakuu-elokuvan
luomalla kuvastolla kasitykselle Vengjan vallan-
kumouksesta. Uschanovin esimerkit suomalais-
ten erikoislahjakkuudesta sekoittaa fiktio ja fak-
ta eivdt vakuuta. Moniin Uschanovin nédkemyk-
siin voisi ‘mutu-tuntumalta” yhtyd, mutta ne voi

tulkita my6s uusien myyttien luomiseksi.

3. Roland Barthes, Mytologioita. Suom. Panu Minkkinen.
Gaudeamus 1994, 173, 190.



Historiaton Suomi?

Ehdottomasti ansiokkain ja ajatuksia herédttdvin
Miksi Suomi on Suomi -kirjan osioista on "Histo-
riaton Suomi”. Siind Uschanov muun muassa
osoittaa, ettei suomalainen talouspolitiikka ole
ikind ollut keynesildistd eikd hyvinvointiyhteis-
kuntaa suinkaan luotu koko Suomen vallannees-
sa konsensuksessa. SDP:n 1930-luvun puolue-
johtajan Kaarlo Harvalan nostaminen unohduk-
sista on historiapolitiikan kannalta ajatuksia he-
rattavad: mikd meitd lopulta kiinnostaa histo-
riassa, ja mitka tekijét sithen vaikuttavat?

Kaikkiaan Uschanov toteaa, kuinka Suomi on
politilkkojaan myéten historiaton maa ja kult-
tuuri. TAmé véite on pdinvastainen sille, jonka
Pilvi Torsti esittdd laajaan kyselyaineistoon ja
haastatteluihin perustuvassa tutkimusraportis-
saan Suomalaiset ja historia. Torstin tutkimuk-
sen mukaan suomalaiset ovat nimenomaan kan-
sainvélisesti vertailtuna varsinainen historia-
kansa. Uschanov muuten siteeraa Torstia suo-
raan kasitellessddn suomalaisen politiikan histo-
riattomuutta. Kun Torsti oli vastannut Ylioppi-
laslehdessd kysymykseen, onko hdnen oma puo-
lueensa SDP kenties tehnyt virheitd menneisyy-
dessé, Uschanov siunailee politiikkaan suuntau-
tuneen tutkijan lausunnon omituisuutta: "Tors-
tin antama vastaus oli jokseenkin [akateemiselle
historiantutkijalle] uskomaton: Historiantutki-
jana minua kiinnostaa menneisyys, mutta polii-
tikkona tulevaisuus.”

Torsti korostaa hyvinvointiyhteiskunnan, eri-
tyisesti peruskoulun, merkitystd suomalaisille.
My6s Uschanov on tietoinen siitd, ettd hyvin-
vointiyhteiskuntaa arvostetaan. Kuitenkin hén
myds pdivittelee, kuinka suomalaiset muistavat
vain sodat ja Mannerheimin eivdtka hyvinvointi-
yhteiskunnan luojia. Tosin Torstinkin aineistos-
sa mainitaan itsendisyyden merkkihenkil6istd
ennen kaikkea Mannerheim ja Kekkonen, ei esi-
merkiksi Pekka Kuusta.

Itsendisyyspdivan vieton yhteydessd lehtien
yleisdnosastot ja sosiaalinen media ovat tdynna

alymyston purnausta siité, etta itsendisyys ja his-
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toria merkitsevit suomalaisille vain sotaa. Kes-
kustelussa usein korostetaan tdmén olevan hy-
vin suomalainen ilmié. Eik6hén kuitenkin véhin-
tddn jokaisen toisessa maailmansodassa sotaa
kayneen maan historiassa sota korostu? Eikd
vain toinen maailmansota. Esimerkiksi Isossa-
Britanniassa ensimmaéiselld maailmasodalla, The
Great War, on térked rooli maan historiakulttuu-
rissa, minkd huomaa vaikkapa vieraillessa saari-
valtion kirkoissa, jotka ovat tdynnd sodan muis-
tolaattoja. Uschanov toteaa, ettd suomalaiset
poliitikot viittaavat harvoin puheissaan histo-
riaan verrattuna brittipoliitikkoihin. Olisiko t&l-
lainen "historiapolitiikka” kuitenkin paljon hel-
pompaa Briteisséd, koska maalla on suurvalta-
tausta ja takanaan paljon voitettuja sotia? Ja vil-
jelladnhdn Suomessakin “talvisodan henked’
varsin tiuhaan politiikkojen puheissa.

Suomalainen talvisotahehkutus on kaiketi
maltillista verrattuna vaikkapa itdnaapurin
"Suuren Isdnmaallisen Sodan” tarinaan. Lan-
sinaapurissa sodalla ei sattuneesta syystd ole
niin térkeda roolia historiapuheessa, ja sielld on
"luonnollisempaa’ nostaa sosiaalipoliitikot suur-
miehiksi. Mielestdni suomalaisten sotaa muista-
vassa juhlimisessa ei ole mitddn ihmeteltavés,
péainvastoin. Paitsi ettd sodasta on helppo loytaa
sankareita, hyvid ja pahoja, sekd muita selkeita
asetelmia, 1900-luvun sodat ovat lasnd perhei-
den ja sukujen historiassa. Taméan Torstin tutki-
mus tuo hyvin esiin.

Vertaileva historiantutkimus, jolla on pitkét
juuret historiantutkimuksen metodologiana, on
globaalissa tietoisuudessamme yha tarkeampaa.
Nykyédan puhutaan etenkin transnationaalisesta
lahestymistavasta historiaan. Transnationalis-
mista on tulossa - jos ei jo ole tullutkin - jonkin-
moinen paradigma ihmis- ja yhteiskuntatieteis-
sd. "Muoti” on eittamaéttd tervetullut.

Vaikka Suomalaiset ja historia ei metodologi-
sesti kiinnity transnationaalisuuteen, raportin
isoin ansio on eittdméattd sen vertailtavuus sa-
mantyyppisiin  kyselyaineistoihin perustuviin
tutkimuksiin, joita on tehty Yhdysvalloissa,
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Australiassa ja Kanadassa. Tulosten perustella
voi todella sanoa, ettd suomalaiset ovat historia-
kansaa. Suomalaisten palkit kirjan lukuisissa
diagrammeissa ovat useimmiten korkeimpia:
suomalaiset kdyvit museoissa, hankkivat vanho-
ja esineitd, tutustuvat suvun historiaan, lukevat
historiatietokirjoja ja historiallisia romaaneja ja
etenkin katsovat historiallisia tv-ohjelmia ja elo-
kuvia sekd vierailevat historiallisilla paikoilla
enemman kuin vertailumaissa. Ainoastaan van-
hoja valokuvia amerikkalaiset katsovat hiukan
enemman.

Itsendisen Suomen ajan historian merkkihen-
kiloiden ja sotien merkityksen lisdksi kirjassa
eritellddn suomalaisten yleistd kiinnostusta his-
toriaan, sukupolvien “avainkokemuksia” seka ka-
sityksid ldhimenneisyydesta ja tulevastakin. Nai-
den liséksi tarkastellaan vastausten taustamuut-
tujia, kuten ikdd, sulkupuolta, ammattia, tulota-
soa, puoluekantaa ja koulutusta. Tarkastelu ei
ole kovin syvillinen, eiké vaikutuksia juuri analy-
soida ristiin.

Poliittisia kantoja muokannut vuoden 2011
eduskuntavaalien "jytky” ei tutkimuksessa néy,
koska aineisto on kerétty ennen sitd. Aineistosta
voi kuitenkin nostaa esiin sen, ettd perussuoma-
laiset ovat varsin kiinnostuneita historiasta.
Historia yleensa ja Suomen ja suomalaisten his-
toria kiinnostaa heité eniten puolueenkantansa
ilmoittaneista, mutta perussuomalaiset ovat
my06s huomattavasti kiinnostuneempia Euroo-
pan historiasta kuin keskustalaiset tai kristilli-
set.

Mitdan kovin yllattavaa tulokset eivit tarjoa.
Koulutus ja perhe vaikuttavat voimakkaasti his-
toriakéasityksen muodostumiseen, ja nuoret suh-
tautuvat historiaan paljon avarakatseisemmin
kuin vanhemmat sukupolvet. Nuoret ovat nuo-
rille ominaisesti idealisteja, mutta usein realisti-
sempia kuin vanhemmat polvet. Lasten ja nuor-
ten historiakésityksestd Suomalaiset ja historia
-kirjassa kirjoittavat erikseen kasvatustieteilijat
Jukka Rantala ja Marko van den Berg seka nuori-

sotutkija Kari Paakkunainen.
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Muisti ja anteeksianto

Torstin aineistosta nousee esiin myos se, etta to-
tuuskomissiot tai viralliset anteeksipyynnot eivét
saa kannatusta suomalaisten keskuudessa. Téta
tematiikkaa kasittelee historiallisen antropologi-
an dosentti Jan Lofstromin toimittama Voiko his-
toriaa hyvittdd? Se tarkastelee historiallisten vaa-
ryyksien korjaamista: anteeksipyyntdja, oikaisuja
oppikirjoihin, totuuskomissioita, kansanmurhien
tunnustamista ja oikeudenkéyntejd ihmisyytta
vastaan. Lofstrom on niin ikdén tutkinut nuorten
historiatietoisuutta, josta hdn myds kirjoittaa toi-
mittamassaan teoksessa.

Kaésiteltévistd kirjoista monitieteinen artikke-
likokoelma on analyyttisin. Se on myés ehed, sii-
né ei ole juuri toistoa ja artikkelit tdydentévat
luontevasti toisiaan. Teos alkaa anteeksiannon
etiikan ja oikeutuksen filosofisella pohdinnalla,
josta vastaavat filosofi Juha Réikka ja oikeustie-
teilija Panu Minkkinen. Politiikan tutkija Tuo-
mas Forsberg tarkastelee poliittisen eldamén so-
vitteluprosessien hienovaraisuuksia, joissa his-
toriallisia védryyksid pyritddn sovittelemaan.
Hén tuo esiin, kuinka suosittua poliittisten an-
teeksipyyntdjen tutkimus talla hetkelld on, mut-
ta my6s sen, kuinka vdhdn on tutkimustietoa
anteeksipyyntéjen tehokkuudesta politiikassa.
Eikd kysymys ole pelkdstdan valtiopoliittinen:
kollektiivisista anteeksipyynnoistd monille tule-
vat ensimmaéisend mieleen katolisen kirkon las-
ten hyvaksikayttoskandaalit. Teologi Mikko Ke-
tola viekin nédkokulman kirkkopolitiikkaan, kuin-
ka etenkin katoliselle kirkolle on ollut ongelmal-
lista pyytad anteeksi pappiensa tekoja. Lofstrom
ja jo 1990-luvulla nuorten historiatietoisuutta
tutkinut kasvatustieteilija Sirkka Ahonen kéyvét
liséksi lapi historiallisten hyvitysten historiaa.

Folkloristi Ulla-Maija Peltonen kisittelee pa-
hojen tekojen hyvittdmistd muistitietokerron-
nan kautta, ja psykologian seka aate- ja oppihis-
torian tutkija Juhani Thanus tarkastelee historial-
lisia vadryyksid muistamisen ja traumaattisen
kokemisen kautta. Nostaisinkin historian kasit-

tdmisen kannalta juuri muistin ja muistamisen



merkityksen oleelliseksi historiallisessa anteek-
siantamisessa ja hyvittdmisessd. Thmisen suh-
tautumisessa menneeseen vaikuttavat aina ny-
kyhetki ja vuosien varrella muodostuneet myytit,
mikd tdytyy ottaa huomioon muistikerrontaa
tulkitessa. Muistin ja muistamisen rooli on tar-
kedd myo6s historian metodologian kannalta.
Kun haastatteluja ja muuta muistitietoa kayte-
tddn yhd enemmaén, eiké sitd lahteend endd ylen-
katsota, kuten ehkd aiemmin, on historiantutki-
joiden térkedd pohtia muistin toimintaa. Muistia
muokkaa my6s - tai pikemmin ennen kaikkea -
media. Sen merkitysta ei ole kovin paljon tutkit-

tu, vaikka esimerkiksi Torstin aineistot tuovat
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hyvin esiin sen, kuinka iso merkitys televisiolla,
elokuvilla, Internetilld ja historiallisella fiktiolla
on nykyédén historian késittdmisessa.

Myytit ovat usein my6s hyvin ideologisia ja
poliittisia, joten historiantutkijoilla on vastuu
olla vaheksymaéttd niitd. Thanus suhtautuu nihi-
listisesti "uusliberaalin viihde- ja mediamaail-
man’ tapaan muokata historiaa. Kuitenkin sen
- kuten muunkin populaarihistorian - rooli on
niin merkittdvd ihmisten historiatietoisuuden
rakentajana, ettd myds ammattihistorioitsijoi-
den téytyy oppia lukemaan monimuotoisia me-
diatekstejd ja tarvittaessa purkaa niiden luomia

myytteja.
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