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Historiantutkijat jättivät esihisto-
rian heti, kun sen löysivät, toteavat 
andrew shryock ja daniel lord 
smail toimittamassaan teoksessa 
Deep History: The Architecture of 
Past and Present. ilkikurinen huo-
mautus liittyy tietysti siihen, että 
vasta niin sanottu darwinilainen 
kumous teki ihmisen satojentu-
hansien ja miljoonien vuosien ta-
kaisesta historiasta ylipäätään 
menneisyyttä. Muutos ei vaikutta-
nut länsimaiseen historiankirjoi-
tukseen sillä tavalla kuin olisi voi-
nut olettaa. edelleen sivistyksen 
kertomukset alkavat siitä, mitä 
kutsumme antiikin ajaksi, ja ne 
keskittyvät perin valikoituun aluee-
seen.

yhdessä muiden kirjoittajien 
kanssa shryock ja smail purkavat 
käsityksiä ihmisen kaukaisesta 
menneisyydestä eli siitä, mitä kir-
joittajien mielestä epäonnistunees-
ti on kutsuttu esihistoriaksi. Histo-
riatieteen sitoutuminen kirjallisiin 
lähteisiin yhtä lailla kuin ihmisen 
esihistorian hylkääminen johtivat 
rajoituksiin, jotka yhä haittaavat 
kulttuurien kehityksen ja nykyajan 
ymmärtämistä.

teos on ”paleohistoriaa” ja ra-
kentuu käsitteelle ”pitkä historia” 
(deep history). käsite on paljon 
laajempi kuin fernand braudelin jo 
sinänsä tavallista avarampi ”pitkä 
kesto” (longue durée).1 kirjoittajat 

1. fernand braudell: The Mediterra-
nean and the Mediterranean World 
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kehittävät analyysin välineitä, joilla 
ihmisen historian pitkäaikaisia il-
miöi tä voidaan selittää. nämä kä-
sitteet myös yhdistävät ”pitkän 
historian” myöhempien aikojen 
tutkimukseen.

Historiankirjoitusta hallitsee val-
takuntien ja kansakuntien vaihei-
siin keskittynyt kehityskertomus-
ten kaava. sen valtiollis-ideologi-
nen malli, jonka syntyyn vaikutti 
paljon muun muassa G. W. f. He-
gel, muotoutui nykyiselleen 
1800-luvulla. Malli perustuu aja-
tukselle, jonka mukaan voitet-
tuaan villin luontonsa ihminen al-
koi kasvaa luonnon valtiaaksi. His-
toria syntyi, kun ihmisyys heräsi 
pysähtyneestä luonnontilastaan eli 
”esihistoriasta” ja nousi biologias-
ta kohti kulttuuria ja perinteisestä 
kohti modernia eli valkoisten mies-
ten johtamia kansakuntia. samalla 
syntyivät poliittisen tietoisuuden 
subjektit, kuten valtiot ja kansa-
kunnat.

valtiot ja kansakunnat kuvataan 
syntyvänä ja kuolevana, kuten ih-
misyksilö. kehityskertomuksella on 
sama kaava kuin luomiskertomuk-
sella ensimmäisessä Mooseksen 
kirjassa. kertomusta hallitsevat 
muodot, joita shryock ja smail 
kutsuvat samankaltaisuuksien ark-
kitehtuuriksi. He eivät arvostele 
narratiivisuutta sinänsä vaan kat-
sovat menneisyyttä koskevan ar-
gumentoinnin perustuvan retori-
siin ja narratiivisiin keinoihin. tosi-
asiat saavat selittävän voimansa 
kertomuksena. ongelma on itses-
täänselvyyksissä, jotka syntyvät, 
kun kertomuksen yhteys kerto-
muksen synnyttämisen lähtökoh-
tiin sekä narratiivin metaforioihin 
ja analogioihin jää esittämättä.

in the Age of Philip II, Volume 1. uni-
versity of California press 1995/1972 
(ranskankielinen alkuteos 1949, 2. 
painos 1966). smail pohti käsitettä 
”pitkä historia” jo teoksessaan On 
Deep History and the Brain, univer-
sity of California press 2007.

darwinilaisen kumouksen myö-
tä historiankirjoitus irtosi juuta-
lais-kristillisestä pakkopaidasta. 
kertomuksen kaava ei silti muut-
tunut. se vahvistui entisestään 
tutkimuksen uusien keinojen 
avulla. jo aikaisemmin oli syntynyt 
mahtisukujen vaiheisiin keskitty-
nyt genealogia eli sukututkimus. 
kun tieteellisessä työssä alettiin 
karsastaa pelkkiä sukuluetteloita, 
oli jo syntymässä uusia kertomuk-
sia sorrettujen ryhmien, kuten 
työväen ja naisten historiasta. 
nämä tarinat eivät haastaneet 
valtiollis-ideologista kaavaa vaan 
järjestäytyivät sen sisälle. kerto-
muksen ala kasvoi mutta muoto 
pysyi samana.

Myös luonnontieteen uudet kei-
not tukevat vanhaa kertomuksen 
muotoa. isän ja äidin genealogi-
nen kaava elää – kirjaimellisesti – 
myös dna-tutkimusten tuloksissa, 
kun mitokondriaalinen dna lue-
taan naisten ja y-kromosomi mies-
ten kautta. siten malli on edelleen 
raamatullisen sukupuun mukai-
nen. ihmisen alkupuutarha eli raa-
matullinen eden sai luonnontie-
teellisen kaavan.

sukupuun kaava ei tule raama-
tusta vaan on hyvin vanha tapa 
järjestää ihmisten suhteita ja si-
donnaisuuksia. Myös valtio kuva-
taan ikään kuin valtioruumiiksi, 
jolla on henki, sielu ja historia. su-
kujen ja heimojen ylle on rakentu-
nut uusia hierarkioita, mutta ra-
kenteet kasvavat kuin fraktaalit, 
sillä ne säilyttävät muotonsa, vaik-
ka kokoluokka suurenee. komp-
leksisuuden teorioista tutut frak-
taalit esitelläänkin yhdeksi keinoksi 
hahmottaa kehityksen malleja. toi-
nen käsite on kinshipping eli suku-
laistaminen. käsite lienee paras 
kääntää sukulaisuudeksi. se tar-
koittaa tapaa, jonka avulla samais-
tumme meitä ennen eläneisiin ja 
jälkeemme tuleviin. sukulaisuus 
määrittää samanlaisuuden ja kes-
kinäiset velvoitteet sekä tekee 
eron muihin. sukulaisuus on nar-
ratiivin kude.

sukulaisuus on yksi historiallisen 
ajattelun vanhimmista ja vaikutta-
vimmista muodoista. se on sosiaa-
liteknologiaa, joka luo verkostoja 
ja yhdistää nekin, jotka eivät ole 
läsnä. se on näkymätön yhteisö, 
toteavat kirjoittajat ja viittaavat be-
nedict andersonin kuuluisaan 
teokseen.2 sukulaisuuden käsitet-
tä voitaneen käyttää kirjallisen 
merkityksensä lisäksi muissa yh-
teyk sissä hahmoteltaessa saman-
kaltaisuuksien ketjuja.

kirjoittajien lähtökohdissa on 
jotakin samaa kuin saksalaisella 
karl lamprechtilla, joka luomas-
taan sosiaalihistoriallisesta näkö-
kulmasta arvosteli suurmieshisto-
riaa 1800- ja 1900-luvun vaihtees-
sa.3 lamprechtilainen sosiaalihis-
toria johti lopulta vain uudenlai-
seen kansalliseen tarinaan eikä 
murtanut hegeliläisen valtioidean 
historiankirjoitusta. shryock ja 
smail kumppaneineen hakevat 
aseita ”pitkästä historiasta” ja 
luonnontieteistä. tekijät korosta-
vat kehityksen ennustamatto-
muutta vaikka yhtä lailla sen kes-
keisten muotojen toistuvuutta. 
tämä kuulostaa ristiriitaiselta mut-
ta käy järkeen niiden mielessä, jot-
ka ovat tutustuneet fraktaaleihin. 
se, että ihmisen luomat järjestel-
mät ovat osaltaan biologisperus-
taisia, on ollut askel askeleelta 
vahvistuva näkemys biologiassa ja 
käyttäytymistieteissä. Historian- ja 
kulttuurintutkijoiden kentällä ti-
lanne on toinen. kulttuurijärjestel-
miä tarkastellaan edelleen lähes 
poikkeuksetta biologisista seikois-
ta riippumattomina. kulttuuritie-

2. benedict anderson: Imagined
Communities: Reflections on the 
Origin and Spread of Nationalism. 
new edition. verso 2006. (alkuteos 
1983.)
3. lamprechtista, ks. esim. louise
schorn-schütte: Karl Lamprecht. Kul-
turgeschichtsschreibung zwischen 
Wissenschaft und Politik. vanden-
hoeck & ruprecht 1984.
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teissä on ollut vaikea hyväksyä 
evoluutiota.

teoksessa käsitellään myös mie-
likuvituksen syntyä ja sen merkitys-
tä sekä monia muita näkökohtia. 
tavaroiden merkitystä katsotaan 
uudella tavalla. esineet, kuten työ-
kalut ja statussymbolit, muuttuvat 
ruumiin viestien jatkeeksi, muutta-
vat aivojemme toimintaa ja ovat 
keskeisiä ihmisen, ryhmien ja kan-
sakuntien identiteetille. kulutusyh-
teiskunnan piirteet eivät näytä yl-
lättäviltä, ja smail on niitä jo aikai-
semmin selittänyt myös aivoke-
miaan liittyvillä tekijöillä (2007). 
lienee niin, että karl Marxin jäl-
keen tavaralle ei ole annettu näin 
suurta arvoa historiateorioissa.

”pitkän historian” näkökohdat 
liittyvät läheisesti siihen, mitä da-
vid Christian ja fred spier ovat kut-
suneet ”suureksi historiaksi” (big 
history).4 tieteiden raja-aidat ryti-
sevät kirjan sivuilla – myös kulttuu-
ritieteiden ja luonnontieteiden ra-
jat. kirjoittajina on kolme histo-
rioitsijaa, kaksi kulttuuriantropolo-
gia, kielitieteilijä, primatologi sekä 
perinnöllisyystutkija ja kolme ar-
keo logia, mutta artikkelit ovat yh-
teisartikkeleita. tällainen näkökul-
mien laajentaminen tuo kovia 
haasteita paitsi tutkimukselle myös 
opetukselle.

– MaRko nenonen

4. fred spier: Big History and the
Future of Humanity. Wiley-blackwell 
2010.
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