
Vammaiset 
lapset 
keskiajalla
Jenni Kuuliala: Disability and 
Social Integration. The Con-
structions of Childhood Impair-
ments in Thirteenth- and Four-
teenth-Century Canonisation 
Processes (Vammaisuus ja so-
siaalinen integraatio. Lapsuus-
ajan vammojen konstruktiot 
1200- ja 1300-lukujen kanoni-
saatioprosesseissa). Tampere 
2013. 295 s.

käsillä oleva väitöstutkimus pyrkii 
selvittämään, miten lapsuusajan 
vammat ja niiden sosiaaliset seu-
raukset on esitetty keskiaikaisiin 
kanonisaatioprosesseihin liittyvissä 
ihmekertomuksissa. vaikka kukin 
kolmesta kysymyksestä on viime 
aikoina ollut keskiajan uskonto-, 
kulttuuri- ja sosiaalihistorian tutki-
muksen keskipisteessä, kuulialan 
tutkimus on ensimmäinen yritys 
analysoida kyseistä aineistoa tästä 
nimenomaisesta näkökulmasta. 
Myöhäiskeskiajan pyhimys-, py-
hiinvaellus- ja ihmeuskokultin tut-
kimuksen johtavan auktoriteetin 
Christian krötzlin perustamalle 
tutkimuskoulukunnalle on kun-
niaksi, että se on (jälleen) toiminut 
innoittajana väitöstutkimukselle, 
joka rikastuttaa merkityksellisellä 
ja arvokkaalla tavalla alan kansain-
välistä tutkimusdiskurssia.

kanonisaatioprosessien doku-
mentointiaineistosta – pyhäköistä 
parantumista hakeneiden ihmisten 
omiin kokemuksiin perustuvine tu-
hansine todistajanlausuntoineen – 
on viime vuosikymmenien aikana, 
andré vauchezin, Michael Goo-
dichin, ronald finucanen ja mui-
den tutkijoiden uraauurtavien tut-
kimusten jälkeen tullut todellinen 
aarreaitta tutkijoille, jotka haluavat 
tarjota ”tiheän kuvauksen” (Clif-
ford Geertz) laajan, oppineen elii-

tin ulkopuolelle ulottuvan sosiaali-
sen maailman jokapäiväisistä on-
gelmista, sairauksista, toiveista ja 
uskomuksista. kanonisaatiopro-
sessien vaiheita on hyödynnetty 
mikrohistorian (robert bartlett, 
 didier lett), köyhyyden sosiaalisen 
historian (sharon farmer), ihmeus-
kon morfologian (pierre-andré 
 sigal, stanko andrić, Gábor 
 klaniczay, Michael Goodich) ja su-
kupuolen historian (sari katajala-
peltomaa) tutkimuksessa. Myös 
lasten paranemista koskevia kysy-
myksiä on käsitelty aiemmin joissa-
kin kirjoissa (didier lett, ronald 
 finucane), mutta vasta viime aikoi-
na tutkimuksessa on suuntauduttu 
vammaisuuden ja vammojen käsit-
telemiseen (irina Metzler).

teoksessa muotoillaan uudel-
leen tapa, jolla historiantutkimuk-
sessa lähestytään sairautta ja vai-
voja, ja ensimmäistä kertaa käsillä 
olevaan runsaaseen lähdemate-
riaaliin sovellettuna kyseinen lä-
hestymistapa avaa kokonaan uusia 
näkymiä. keskittymällä joukkoon 
sairauksia, jotka aiheuttivat pysy-
viä tai pitkäaikaisia vammoja 
(liikkumisvai keuk sia, näön huono-
nemista, kuulemis- ja kommuni-
kointivaikeuksia, kärsimystä, fyy-
sistä kipua ja työkyvyttömyyttä) 
jenni kuuliala on löytänyt käyttö-
kelpoisen ja metodologisesti yhte-
näisen tutkimusalueen. tämän an-
siosta hän on pystynyt analysoi-
maan ja vertailemaan keskenään 
vammaisia lapsia kohtaan osoitet-
tua suhtautumista kolmessa eri 
ympäristössä: perheen sisällä, ylei-
semmin yhteiskunnassa ja asian-
osaisten omakohtaisissa kokemuk-
sissa.

Määrittämiensä kriteerien pe-
rusteella hän on huolellisesti valin-
nut kyseisiä prosesseja kuvaavasta 
vaikuttavan laajasta julkaistusta ja 
julkaisemattomasta aineistosta 
analysoitavaksi 226 ihmekerto-
musta. keskiajalla pantiin viralli-
sesti alulle 71 kanonisaatioproses-
sia, ja lisäksi tehtiin useita kymme-
niä puolivirallisia selvityksiä, joiden 
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yhteydessä käytiin läpi ja doku-
mentoitiin yhteensä useita tuhan-
sia, ihmeitä koskevia todistajanlau-
suntoja. kuulialan otos kattaa 21 
prosessia.

selvitystyö keskittyy kolmeen 
osa-alueeseen: 1) perhepiiriin (mu-
kaan lukien sukupuoli- ja tunnenä-
kökohdat), 2) yhteisön tapaan 
suhtautua vammaisiin lapsiin (fyy-
sisestä olemuksesta yhteiskunta-
kelpoisuuteen, huomiotta jättämi-
sestä lääketieteellisen avun anta-
miseen) ja 3) asianosaisten oma-
kohtaisiin kokemuksiin (identiteet-
tiin ja minäkuvaan). laajemmin 
tutkimus vastaa esimerkiksi seu-
raaviin kysymyksiin: käsitettiinkö 
lapsen terveyden palautuminen 
perheen yhtenäisyyden palautumi-
seksi? oliko ihmeparantumisen 
etsiminen koko yhteisön asia? toi-
vatko tukea hakevat yksilöt vam-
maisuutensa esille? sallivatko 
vammaisuus ja fyysinen erilaisuus 
yksilöllisen identiteetin muodostu-
misen?

kuuliala vastaa näihin yleisiin 
tutkimuskysymyksiin kääntymällä 
kerran toisensa jälkeen dokumen-
taatiosta ottamansa tutkimusotok-
sen puoleen ja osoittaa näin ole-
vansa tiukasti todistusaineistoon 
nojautuva historioitsija, joka pysyy 
poikkeuksetta alueella, jolta hänel-
lä on luotettavaa tietoa. käsitelles-
sään yksittäisiä aiheita – esimerkik-
si epäsikiöitä (s. 77), vaihdokkaita 
eli demonien keskenään vaihta-
miksi oletettuja lapsia (s. 95), riite-
leviä kerjäläislapsia (s. 132), kan-
sanlääkintää (s. 176) ja merkkikiel-
tä (s. 238) – kuuliala osoittaa ole-
vansa hyvin perillä kyseisten aihei-
den keskeisestä historiallisesta tut-
kimuksesta. suhteuttamalla oman 
tutkimustietonsa aikaisempaan 
tietämykseen hän pystyy avaa-
maan uusia näkökulmia moniin 
kiehtoviin kysymyksiin. kuulialan 
käyttämän metodologian voi luon-
nehtia perustuvan poikkitieteelli-
seen ymmärrykseen käsiteltävien 
kysymysten monimutkaisuudesta. 
edellisestä seuraten hän käsittelee 

järjestelmällisesti ja tosiasioihin no-
jautuen mahdollisia antropologi-
sia, sosiologisia ja psykologisia tul-
kintoja kolmella eri tasolla: perhe-
piirissä, yhteiskunnassa ja yksilöta-
solla.

väitöstutkimuksen tulokset an-
tavat paljon arvokasta tietoa lap-
suusajan vammojen, kanonisaatio-
prosessien, lapsuuden sosiaalihis-
torian, perheen, tunteiden, yhtei-
sön lapsien ongelmia kohtaan 
osoittaman suhtautumisen, lei-
mautumismekanismien, suvaitse-
vaisuuden ja solidaarisuuden tutki-
musta varten. tutkimuksen oma-
leimaisuus nousee kirjoittajan te-
kemien arvioiden ennakkoasen-
teettomuudesta – hän ei niele pu-
rematta yleisesti hyväksyttyjä tai 
näennäisesti itsestään selviä klisei-
tä (esimerkkinä s. 78–86 käsitelty 
vanhempien syntisyyden ja lapsen 
sairauden välinen syy–seuraus-
suhde, jota pidettiin tietynlaisessa 
uskonnollisessa kirjallisuudessa 
oletusarvoisena), vaan haastaa ne 
lähdedokumentaationsa avulla, 
korjaten tai kyseenalaistaen käsi-
tyksiä siltä osin kuin hänen lähde-
aineistonsa ei niitä tue.

kuuliala ei kuitenkaan missään 
vaiheessa unohda tutkimuksensa 
varsinaista aihetta, vammaisia lap-
sia. laajojen ja värikkäiden todista-
janlausuntojen ansiosta monet 
heistä tulevat tekstissä lihaksi ja 
vereksi. tuloksena on hienovarai-
nen kuvaus siitä, miten vammai-
suuteen suhtauduttiin perhepiiris-
sä häveten ja murehtien ja yhteis-
kunnassa pilkaten ja ivaten – tai 
sitten säälien ja myötätuntoisesti. 
tutkimus kuvaa myös sitä, miten 
jotkut näistä onnettomista olen-
noista hakattiin tai heidän vam-
mansa aitoutta testattiin, koska 
heitä epäiltiin huijauksesta, ja ha-
vainnollistaa, miten jotkut heistä 
kuvasivat omia henkilökohtaisia 
kokemuksiaan.

– GáboR kLaniczay
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