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Suomalaisia
vaakunoita
keskiajalta
nykypaivaan

Antti Matikkala ja Wilhelm
Brummer (toim.): Henkilo- ja
sukuvaakunat Suomessa. SKS
2011. 304 s.

Antti Matikkalan ja Wilhelm Brum-
merin toimittama teos Henkilé- ja
sukuvaakunat Suomessa koostuu
19 artikkelista. Niiden liséksi teok-
seen on koottu heraldisten ter-
mien sanasto seka valikoiva, lyhyt
bibliografia. Tarkemmat bibliogra-
fiset tiedot I6ytyvat artikkeleiden
loppuviitteistd.  Teoksen  alku-
sanoissa mainitaan kirjan olevan
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ensimmainen kronologisesti katta-
va esitys henkil6- ja sukuvaakunoi-
den kaytosta Suomessa keskiajalta
nykypaivaan. Tarkastelun kohteek-
si on otettu Suomessa asuneiden
ja vaikuttaneiden henkildiden vaa-
kunat tiedostaen kuitenkin, ettei
Suomea voida pitad ennen moder-
nia aikaa itsendisena alueena tai
kulttuuripiirind. Yksi teoksen kes-
keisista nakokulmista onkin ihmis-
ten ja vaakunoiden liikkuvuus yli
kansallisten ja maantieteellisten
rajojen. Taltd kannalta keskeisia
artikkeleita ovat Jean-Marie Mail-
leferin “Saksalainen aateli Folkun-
ga-ajan Suomessa ja heidan vaa-
kunansa” sekd Carl-Thomas von
Christiersonin “Skotlantilaisia vaa-
kunoita Suomen ritarihuoneella —
totta vai tarua?” Teoksen artikke-
leista kdy hyvin ilmi myos se, etta
kansainvaliset vaikutteet eivat aina
rantautuneet Suomeen emédmaa
Ruotsin tai mydhemmin Vengjan
kautta, vaan Suomella oli omia yh-
teyksidan suoraan muuhun Eu-
rooppaan.

Kansainvalisyyden ohella teok-
sen toinen keskeinen nakokulma
on vaakunoiden moninaiset kayt-
témuodot keskiajalta Suomen itse-
ndisyyden aikaan asti. Teos pyrkii
erottautumaan ajatuksesta, jonka
mukaan heraldiikka olisi puhtaasti
keskiajan ilmio. Vaikka teos tarkas-
telee vaakunoiden kayton sosiaa-
lista ja yhteiskunnallista merkitys-
ta, varsin moni artikkeleista keskit-
tyy jo hieman vanhentuneesti jaljit-
tamaan sita, kenelle jokin vaakuna
on kuulunut. Vanha ajatus siitd,
ettd vaakunoiden tarkoitus oli tulla
tunnistetuksi, nakyy ohjaavan
edelleen myos heraldiikan tutkijoi-
ta heidan sinnikkaissa yrityksissaan
jaljittaa tietyn vaakunan omistaja.
Vanhempien aikojen osalta tallai-
nen tunnistustyd on kuitenkin
usein mahdotonta, joten tutki-
muksen — ja sen lukemisen — mie-
lekkyyden vuoksi uudet nakokul-
mat ovat tarpeen. Poliittisen histo-
rian edustajana olisin mielellani lu-
kenut enemman siita, millaisia
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viesteja vaakunoiden symboliik-
kaan liittyy. Tastda nakokulmasta
voitaisiin huomiota siirtda vaaku-
nan kantajasta tai omistajasta
myds vaakunan "yleiséon”. Kenen
odotettiin katsovan vaakunaa ja
millaisia viesteja katsojalle haluttiin
valittaa? Talta osin Visa Immosen
artikkeli "Henkilévaakunat kulta-
ja hopeaesineissa ennen vuotta
1600" seka Markus Hiekkasen
"Henkildvaakunat  keskiaikaisissa
kirkoissa” tarjoavat hyvia lahto-
kohtia vaakunoiden sosiaalisen
merkityksen pohtimiselle, mutta
tata analyysia voisi vieda viela pi-
demmalle.

Immonen tarkastelee vaakunoi-
ta osana arvoesineiden koristelua
ja Hiekkanen tutkii keskiaikaisten
kirkkojen oletettuja lahjoittajavaa-
kunoita. Mainittakoon, ettd mo-
lemmat artikkelit tuovat hyvin esiin
vanhempien aikojen lahdeaineisto-
jen vahyyden ja hajanaisuuden ja
siten pulmat, joita vanhempien ai-
kojen tutkija kohtaa riippumatta
siita, tyoskenteleekd han kirjallis-
ten aineistojen, esineiden vai koko-
naisten rakennusten parissa. Anu
Lahtisen ja Tiina Miettisen artikkelit
tarjoavat lyhyet mutta terdvat esi-
tykset vaakunoiden kayttotarkoi-
tuksista aateliston omakuvan luo-
misessa ja eurooppalaisten esi-
merkkien omaksumisesta. Lahtisen
tekstissa "Totta ja tarua Flemingien
vaakunasta” kirjoittaja esittelee,
millaisia myyttisia sepityksia Fle-
ming-suku on tehnyt omasta vaa-
kunastaan. Miettisen kirjoituksessa
"Vaakunat ja aateliston varhainen
genealogia”  luodaan  katsaus
1600-luvun aateliston harjoitta-
maan eurooppalaistyyliseen genea-
logiaan niin kutsuttujen seize quar-
tiers -asetelmien avulla.

Suurin  kritiikkini  kohdistuu
teoksen rakenteeseen. Artikkelit
on jarjestetty kronologisesti, mika
ei mielestani ole taysin toimiva rat-
kaisu. Lisaksi artikkelit ovat eri laa-
juisia ja siten teosta hallitsee tietty
epatasapaino. Lyhyimmat tekstit
ovat vain parin sivun mittaisia. Tal-
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laisia ovat muun muassa Anu Lah-
tisen ja Tiina Miettisen mainitut
artikkelit. Kokonaiskuvan kannalta
tarkeat tekstit, kuten Tuukka Tal-
vion artikkeli “Suomalaisia aiheita
aatelisheraldiikassa” ja Wilhelm
Brummerin “Kuninkaan ja keisarin
armosta — vaakunoita aatelille
1420-1912", olisivat mielestani
kuuluneet teoksen alkupaahan.
Nyt lukija joutuu kahlaamaan yli
sata sivua erilaisia teksteja ennen
kuin héanelle tarjoutuu mahdolli-
suus perehtyd yleisemmin vaaku-
noiden symboliikkaan tai aatelis-
vaakunoiden myontoperusteisiin.
Talvion ja Brummerin artikkeleiden
sijoittaminen teoksen alkupaahan
ei olisi varsinaisesti rikkonut tavoi-
teltua kronologista jarjestysta, silla
ne tarjoavat hyvan yleisesityksen
koko teoksen tarkastelujaksolle.
Teoksen alkupaan tekstit, jotka
tarkastelevat 1&hinna keskiajan ja
uuden ajan alun vaakunoiden eri-
laisia kayttdbmuotoja, jaavat valitet-
tavasti irrallisen tuntuisiksi. Toisen-
laisella rakenteellisella ratkaisulla
tdma asia olisi voitu korjata.

Lisaksi olisin kaivannut enem-
man sidosteisuutta teoksen artik-
kelien valille. Muutamin lausein
olisi voinut kuvata sitd, miten artik-
kelit liittyvat toisiinsa ja miten ne
taydentavat tiettya nakokulmaa.
Olkoonkin, etta teoksen alkupaan
tekstit ovat mielenkiintoisia, ne
uhkaavat nyt jaada ilman kunnol-
lista kontekstia. Tata vaikutelmaa
vahvistaa se, ettd Antti Matikkalan
johdannossa “Vapatietomuksesta
ikonografiseen heraldiikkaan -
vaakunoista, heraldiikasta ja nii-
den tutkimuksesta” ei jarjestelmal-
lisesti esitelld teoksen artikkeleita
ja niiden tematiikkaa, vaan kay-
daan melko yleisesti lapi vaakunoi-
den historiaa ja heraldiikkaa tutki-
musalana.  Artikkelikokoelmien
tyostdjien toistuva haaste onkin
luoda teoksista kokonaisuuksia
eika vain erilaisten artikkelien ko-
koelmia.

Symboliikan ja heraldisten vies-
tien osalta teoksessa olisi voinut



pohtia esimerkiksi sita, miten Tu-
run piispan vaakunasinetin Pyha
Henrik ja Lalli -asetelmaa voidaan
tulkita. Kyllikki Mannikoén artikke-
lissa “Vaakunan esiintyminen Tu-
run keskiaikaisten piispojen sine-
teissa” todetaan, ettd 1400-luvulla
Turun piispan sinetin keskeiseksi
hahmoksi vakiintui Pyha Henrik,
joka voidaan tunnistaa taman jal-
kojen alla makaavasta Lallista. Olisi
mielenkiintoista pohtia, voisiko
asetelmaa verrata Suomen vaaku-
naan, jossa Suomen leijona polkee
jalkoihinsa venaldista sapelia? Ky-
seista Suomen leijonatunnusta ka-
sitelladn Tuukka Talvion artikkelissa
"Suomalaisia aiheita aatelisheral-
diikassa”, mutta artikkeleiden ja
niissa kasiteltyjen vaakunoiden va-
lille ei luoda mitaan yhteytta. Si-
nansa vaakunoiden vertailu ei olisi
ainakaan ajallisesti kaukaa haet-
tua, silld molemmat ovat peraisin
keskiajan ja uuden ajan alun tait-
teesta ja siten ne voisivat edustaa
samanlaista kuvallisen kerronnan
tyyppid. Jos tallaiselle tulkinnalle ja
vertailulle on perusteita, tulisi poh-
tia my®s sitd, kenelle Turun piispan
viesti — jonka tarkoitus voisi olla
voiton julistaminen pakanuudesta
— oli suunnattu: muistutuksena ta-
vallisille suomalaisille kristityille vai
itsekehuna katolisen kirkon aukto-
riteeteille?

Yleensakin vaakunoiden symbo-
likkaa olisi voinut pohtia useam-
massa tekstissa. Harmittavan mo-
nessa artikkelissa tyydytdan vain
kuvailemaan, milta jokin vaakuna
ndyttaa. Hyvana poikkeuksena voi-
daan mainita Wilhelm Brummerin
mainittu artikkeli “Kuninkaan ja
keisarin armosta — vaakunoita
aatelille 1420-1912", jossa pohdi-
taan vaakunoiden symboliikkaa ja
tiettyihin heraldisiin aiheisiin paa-
tymisen syita. Nykyajan vaakunoi-
hin liittyen samanlaista pohdintaa
|6ytyy kiitettavasti teoksen kahdes-
ta viimeisestd artikkelista, Antti
Matikkalan “Vaakunat eldvdt —
henkilévaakunoiden renessanssin
tausta ja tekijat” sekd Tom C.

Bergrothin ja Antti Matikkalan
"Danebrog-vaakunat aikakauten-
sa kuvastimina”. Naissa teksteissa
tarkastellaan sita, miten historialli-
sia henkild- ja sukuvaakunoita on
hyddynnetty 1900-luvun kuluessa
yksityishenkiloiden ja erilaisten yh-
teisdjen tunnuksissa seka kunnal-
lisvaakunoissa.

Kirjan kuvitus on rikas ja ehdot-
toman tarkea osa teosta. Lukuko-
kemusta hieman hadiritsee se, ettd
tekstissa  kommentoitu kuva ei
aina ole samalla sivulla kyseisen
tekstikohdan kanssa, mutta kuvien
selked numerointi ja sen mainitse-
minen tekstissa tekevat oikeiden
kuvien I6ytamisen helpoksi. Teok-
sen kuvasto tarjoaa upean kokoel-
man erilaisia vaakunoita, sinetteja
ja niiden luonnoksia, joita on koot-
tu seka Suomesta etta ulkomailta.
Kokonaisuudessaan teos tarjoaa
mielenkiintoisen katsauksen suo-
malaisiin ja Suomessa esiintyneisiin
vaakunoihin eri yhteyksissa, mutta
kasittelyyn olisin kaivannut vield
analyyttisempaa otetta.

— Miia bAs
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