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Miltä 1800-luvun alkupuolen elä-
mä Suomessa näytti aatelisnaisen 
silmin? Kirjassaan Sofie Munster-
hjelmin aika Kirsi Vainio-Korhonen 
ottaa elämäkerran välineekseen ja 
tarkastelee Suomen historian ta-
pahtumarikkaita vuosia yksilön nä-
kökulmasta. Samalla Vainio-Kor-
honen jatkaa tutkimusmatkaansa 
aatelin historiaan – tuo matkahan 
alkoi vuonna 2008 ilmestyneessä 
Sophie Creutzin aika -teoksessa. 
Nyt päähenkilöksi nostettu Sofie 
Munsterhjelm (1801–1867) oli So-
phie Creutzin (1752–1824) tyttä-
rentytär. Munsterhjelmin vanhem-
mat olivat Vendela Glansenstierna 
(1774–1821) ja Anders Munster-
hjelm (1764–1824). Miehekseen 
Sofie Munsterhjelm sai Lars von 
Platenin (1793–1843), ja pariskun-
nalle syntyi kaksi lasta, Carl (1831–

1856) ja Sofia (1835–1926). Jatka-
malla tutkimustaan saman suvun 
parissa Vainio-Korhonen saa mah-
dollisuuden sukupolvien väliseen 
vertailuun, vaikka molemmat 
teokset toimivatkin itsenäisinä tut-
kimuksina.

Sofie Munsterhjelmin aika ete-
nee päähenkilön elämänkaaren 
vanavedessä syntymästä kuole-
maan. Hänen vaiheensa toimivat 
ikkunana aikakauden elämään ja 
yhteiskuntaan, ja Munsterhjelmin 
rinnalla piirretään henkilökuvia 
myös hänen lähisukulaisistaan ja 
ystävistään. Teoksen alaotsikko ko-
rostaa aatelia, mutta käytännössä 
näköalat avautuvat laajemmalle-
kin, kun Munsterhjelmin liepeiltä 
poiketaan sivupoluille eri aiheiden 
perässä. Vainio-Korhonen kuljet-
taa lukijaa päähenkilön jäljillä suju-
vasti. Kerronta on luontevaa, ja 
kokonaisuus tuntuu sopivan tiiviil-
tä. Poikkeamat Munsterhjelmin 
henkilöstä eivät tunnu väkinäisiltä 
saati liian pitkiltä. Liikuttaessa yksi-
lötason valinnoissa ja motiiveissa ei 
ole yllättävää, että paikoin Vainio-
Korhosen on tyydyttävä spekuloi-
maan tai jättämään kysymyksiä 
auki. Aukot muistuttavat siitä, että 
ihmiselämää on tuskin koskaan 
mahdollista tiivistää elämäkertaan 
aukottomasti.

Sujuvan tekstin vuoksi teosta voi 
suositella myös ei-akateemiselle 
lukijalle, mutta samalla on syytä 
korostaa, että teos on tutkimus. 
Vainio-Korhonen on käyttänyt läh-
teinään monipuolista aineistoko-
konaisuutta. Avainasemassa ovat 
kirjeet, joiden kautta päästään 
henkilökohtaisten valintojen, tun-
teiden ja vastoinkäymisten äärelle. 
Kirjeenvaihdon käytössä on omat 
ongelmansa, joiden kanssa myös 
Vainio-Korhonen on joutunut 
kamppailemaan. Kirjekielen koh-
teliaisuuksien kulissit jäykistävät 
menneen ajan ihmiset helposti kiil-
tokuvamaisiksi vahanukeiksi tai 
hovimäkiläisiksi karikatyyreiksi, joi-
den elämä näyttää säädyllisessä 
kohteliaisuusnäytelmässään likipi-

täen täydelliseltä. Kanssakäymisen 
normit ja ihanneroolit ovat vaaras-
sa samastua absoluuttiseksi todel-
lisuudeksi. Vainio-Korhonen vält-
tää tällaiset sudenkuopat. Kirjeistä 
on otettu pitkähköjä lainauksia, 
mutta ne niveltyvät kokonaisuu-
teen useimmiten hyvin, koska Vai-
nio-Korhonen taustoittaa ja tulkit-
see tekstejä huolella. Kirjekieli ei 
avaudu lukijalle pelkästään men-
neisyyden romanttisena kuriosi-
teettina.

Toisaalta Vainio-Korhonen itse 
korostaa voimakkaasti tiliaineiston 
merkitystä tutkimuksessaan, eikä 
syyttä. Yksityiseltä taholta käyt-
töön saamansa Munsterhjelmin 
henkilökohtaisen kirjanpidon avul-
la hän pystyy tarkastelemaan aate-
lisnaisen taloudellista itsenäisyyttä. 
Ei lopulta liene yllättävää, että 
tässä(kään) kysymyksessä histo-
riankirjoituksen vakiintuneet ste-
reotypiat ja yleistykset eivät täs-
mää käytännön arkielämän kans-
sa. Sofie Munsterhjelm näyttää 
toimineen monessa suhteessa var-
sin itsenäisesti ilman, että hän on 
ollut jonkinlainen vastarannankiis-
ki tai säätynormien rikkoja. Päin-
vastoin, yksi Munsterhjelmin elä-
män suurista juonteista liittyy juuri 
normeihin mukautumiseen. Hän ei 
pyrkinyt korjaamaan elämänsä 
suurta erhettä (avioliittoa) radikaa-
lien vaihtoehtojen kautta, vaan 
sopeutui siihen, kuten hänen roo-
linsa pitkälle edellyttikin. Avio-
miestä oli rakastettava myös vas-
toinkäymisissä, silloinkin kun niitä 
oli enemmän kuin myötätuulta. 
Avio-ongelmat kulkivat käsi kädes-
sä taloudellisten vaikeuksien kans-
sa.

Säätynsä sisällä Sofie Munster-
hjelm edusti sen alempia kerrostu-
mia, mikä lähtökohtana on mie-
lenkiintoinen. Yhteiskunnan eliitis-
sä oli omat marginaalinsa ja syrjäy-
tymisuhkansa, ja Munsterhjelmin 
elämän pohjalta päästään näiden 
äärelle juuri avioliiton kautta, mut-
ta samoja uhkia ja aatelisyhteisön 
toimintaa sivutaan muutenkin pu-

252    Historiallinen Aikakauskirja 2 /  2013

arvosteluja



huttelevasti. Nuorten aatelismies-
ten luonnehdinnat vaimokandi-
daateista tai vaikkapa ohimennen 
tehty maininta päähenkilön isän 
vihamiehestä muistuttavat verkos-
toituneen yhteisön raadollisem-
masta puolesta, josta lukija ker-
naasti lukisi enemmänkin. Yhtei-
sön tiiviys ja kaikkea kanssakäy-
mistä leimannut verkostoituminen 
eivät itsessään taanneet idyllistä 
harmoniaa säädyn sisälle. Laajem-
man kuvan lukija haluaisi mielel-
lään myös Munsterhjelmin avio-
miehestä, jonka henkilökuva jää 
osittain ohueksi kelvottoman mie-
hen ajattomaksi stereotypiaksi.

Vaikka tiliaineisto ja kirjeenvaih-
to ovat molemmat aukollisia suh-
teessa päähenkilön elämään, on 
Vainio-Korhonen saanut niistä toi-
siaan täydentävän kokonaisuuden. 
Sukupuoliroolikeskustelun ohessa 
Vainio-Korhonen ottaa kantaa 
suomalaisen koululaitoksen histo-
riaan ja myös poliittisen historian 
suurempiin käännekohtiin. Aate-
lissuvun eri sukupolvien kautta ha-
vainnollistuu konkreettisesti yh-
teiskunnan murros kohti modernia 
aikaa. Toisaalta Vainio-Korhonen 
malttaa olla kirjoittamatta koko 
Suomen historiaa uudelleen. 
Munsterhjelmin elämänvaiheiden 
pohjalta tehdyt huomiot eivät ku-
moa kaikkia suuria kertomuksia, 
vaan muistuttavat yksinkertaisesti 
historian moniäänisyydestä.

Sofie Munsterhjelm on tutki-
muskohteena samanaikaisesti 
sekä erityinen että yleinen. Jos ote-
taan huomioon aatelissäädyn 
määrällinen osuus kansasta, voi-
daan asetelma lukea jopa ”suur-
mieshistoriaksi” tai poikkeusyksi-
löiden tutkimukseksi. Kun kyse on 
naisesta, joka ei elämässään teh-
nyt poliittisia murhia tai johtanut 
armeijoita, kansakuntia, kansan-
liikkeitä tai suuryrityksiä, näyttäy-
tyy teos pikemminkin arjen histo
riana, tavallisuudesta merkitykselli-
syytensä ammentavana tutkimuk-
sena. Elitismin ja arkisuuden yhdis-
telmä toimii hyvin Sofie Munster-

hjelmin tapauksessa. Aikakauden 
suuret poliittiset käännekohdat 
saavat alhaalta käsin uusia vivah-
teita, ja yksilön elämäkaaren kehi-
kossa arkinen elämä avautuu luon-
tevasti. Teos osoittaa, että elämä-
kerta on edelleen mielekäs para-
digma historiantutkijalle.

– Janne Haikari
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