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Leena Riska-Campbellin tutkimus 
ja samalla myös poliittisen histo
rian väitöskirja Bridging East and 
West käsittelee kansainvälinen sys-
teemianalyysin instituutin (IIASA) 
perustamiseen johtanutta proses-
sia Yhdysvaltain ulkopolitiikan ja 
siihen liittyneen sillanrakennuspo-
litiikan (Bridge-Building) näkökul-
masta vuosina 1964–1972. Kan-
sainvälinen systeemianalyysin insti-
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tuutti IIASA perustettiin Wieniin 
pitkän ja monipolvisen prosessin 
päätteeksi vuonna 1972. Instituu-
tin perustaminen oli idän ja lännen 
välisen yhteistoiminnan ja lienny-
tyspolitiikan konkreettinen tulos, 
sillä IIASA:n perustajajäseninä oli 
valtioita sekä idästä (Bulgaria, 
DDR, Neuvostoliitto, Puola ja 
Tšekkoslovakia) että lännestä (Iso-
Britannia, Italia, Japani, Kanada, 
Länsi-Saksa, Ranska, ja Yhdysval-
lat). Tämän idän ja lännen yhteisen 
instituutin tehtävä oli tutkia kehit-
tyneiden valtioiden sosiaalisia on-
gelmia ja tuottaa niihin ratkaisuja 
systeemianalyysin keinoin.

Leena Riska-Campbellin tutki-
muksen keskiössä on kansainväli-
sen systeemianalyysin instituutti 
IIASA:n perustamiseen johtanut 
prosessi, jota analysoidaan sekä 
poliittisena että modernisaatioon 
liittyneenä sosiaalisena ilmiönä kyl-
män sodan kontekstissa. Instituu-
tin perustaminen kuvataan moni-
mutkaisena ja monitasoisena (mul-
tilateral) prosessina, jonka avulla 
tekijä purkaa kansainvälisen yhtei-
sön toiminnan dynamiikkaa. Tutki-
muksen näkökulma on vankasti 
lännessä ja analyysissä keskeinen 
rooli on Yhdysvaltain harjoittamal-
la sillanrakennuspolitiikalla ja lien-
nytyksellä. Näkökulman valinta on 
perusteltu, sillä Yhdysvallat oli 
1960-luvun puolivälissä keskeinen 
toimija maailmanpolitiikassa ja eri-
tyisesti teknologian alalla maail-
man johtava maa. Tämä asema 
määritteli Yhdysvaltain suhteen 
niin Länsi-Eurooppaan (erityisesti 
Isoon-Britanniaan) kuin myös Neu-
vostoliittoon ja Itä-Eurooppaan. 
IIASA:n valinta tutkimuksen koh-
teeksi on oiva, sillä sen kautta tek-
nologinen kehitys linkittyy kylmän 
sodan politiikkaan ja tuo asetel-
maan lisäaspektin – modernisaa

tion. Instituutti avaa siten mielen-
kiintoisen näkökulman niin Yhdys-
valtain suhteeseen Länsi-Euroop-
paan, Neuvostoliittoon ja koko 
itäblokkiin kuin Neuvostoliiton (ja 
koko sosialistisen leirin) alati muut-
tuneeseen suhteeseen Länsi-Eu-
rooppaan. Lisäksi se valottaa Eu-
roopan sisäistä kehitystä.

Tapaus IIASA osoittaa, kuinka 
Yhdysvallat rakensi suhteita itään 
Länsi-Euroopan kautta ja liittolais-
tensa kanssa. Hankkeen merkityk-
sestä Yhdysvalloille kertoo se, että 
prosessi eteni vuodesta 1964 vuo-
teen 1972 presidentin ja hallinnon 
vaihdoksista ja kansainvälisen poli-
tiikan suunnanmuutoksista huoli-
matta. Instituutin perustaminen 
linkittyy kiinnostavasti paitsi kan-
sainvälisten suhteiden myös Eu-
roopan integraation historiaan, 
samoin teknologian ja tieteen his-
toriaan kylmän sodan aikana. 

Tekijä lähestyy teemaa prosessin 
ja erityisesti prosessiin osallistunei-
den toimijoiden näkökulmasta. 
Perustamisessa mukana olleiden 
henkilöiden (neuvottelijat ja pää-
töksentekijät) toimijuus ja henkilö-
kohtainen panos nousevat keskei-
seen asemaan. Tekijä valottaa pro-
sessia monitasoisen vuorovaiku-
tuksen ja yksilöiden näkökulmasta 
ja avaa siten kulisseissa tapahtu-
nutta toimintaa. Tutkimuksen vah-
vuus on empiriassa, vaikka tutki-
muksessa viitataan muun muassa 
episteemiseen yhteisöön (episte-
mic community) teoreettisena nä-
kökulmana. Tutkimuksellista lähtö-
kohtaa määrittää myös tunnetun 
kylmän sodan tutkijan (ja vasta-
väittäjän) Odd Arne Westadin hah-
mottelema ajatus teknologisen 
kehityksen synnyttämien sosiaalis-
poliittisten vaikutusten merkityk-
sestä kylmän sodan muutokselle. 
Riska-Campbellin mukaan IIASA 

on hyvä esimerkki kylmän sodan 
kansainvälisiin suhteisiin vaikutta-
neesta ei-poliittisesta teknologisen 
kehityksen seurauksesta.

Leena Riska-Campbellin tutki-
mus on laaja ja kunnianhimoinen 
kokonaisuus, jossa suuri määrä in-
formaatiota on puristettu tiiviiseen 
pakettiin. Tutkimus on massiivinen 
– ei pelkästään sivumäärältään –
vaan myös välitetyn tiedon määrän 
vuoksi. Tässä piileekin tutkimuksen 
vahvuus ja heikkous. Heikkoutena 
tämä ilmenee siinä, että tekijä 
luottaa varsin pitkälle keräämänsä 
tiedon selitysvoimaan eikä anna 
analyysillään lukijalle riittävästi tu-
kea massiivisen informaation käsit-
telyyn. Vahvuutena informaation 
määrä näyttäytyy siinä, että tutki-
muksessa on valtaisa määrä tietoa 
ja monet asiat on koottu yhteen. 
Erityisesti tämä näkyy lähdeluette-
lossa, joka on varsinainen aarreait-
ta ja vaatimattomastikin ilmaisten 
se kokoaa kaiken olennaisen tee-
maan edes välillisesti liittyvän ai-
neiston ja uusimman(kin) tutki-
muksen. Tekijä on tehnyt valtaisan 
työn kammatessaan lähes kaiken 
mahdollisen aiheesta irtoavan in-
formaation (arkistoaineistot, haas-
tattelut ja kirjallisuuden) ympäri 
maailmaa ja koonnut tämän yksiin 
kansiin aiheesta kiinnostuneiden 
saataville.

Tekijä osoittaa usealla tasolla ja 
laajaan aineistoon tukeutuen mil-
laisesta vuorovaikutuksesta ja pro-
sesseista kylmän sodan politiikan 
kulisseissa oli kysymys. Monet 
asiat olivat mahdollisia kylmästä 
sodasta huolimatta, kun niitä vei-
vät eteenpäin asiaan uskoneet 
henkilöt kuten McGeorge Bundy.

– Sari Autio-Sarasmo
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