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Johtajuus vai
instituutiot? Lyndon
Johnson ja Medicare-
ohjelman luominen
vuosina 1964-1965

uinka paljon Yhdysvaltojen presidenttien
Kjohtajuustaidot vaikuttavat siihen, minka-
laisia lakiesityksia kongressi tarjoaa heille alle-
kirjoitettavaksi? Tarkastelemalla Lyndon John-
sonin toimintaa Medicare-ohjelman luomisessa
Markus Kantola vaittaa, etta Johnsonin esitysten
kohtalon maarittivat paaasiassa institutionaali-
set seikat, joihin Johnson pystyi vaikuttamaan
vain rajoitetusti. Tdma tutkimustulos nayttaisi
viittaavan siihen, ettd presidenttien taidot vai-
kuttavat lainsdaadantéesitysten kohtaloon, mut-

ta vaikutus on pienehké.

Tutkijoilla on ollut kolmenlaista ndkemysta Yh-
dysvaltojen presidenttien vaikutusmahdolli-
suuksista. Yhden koulukunnan mukaan, jota
ovat edustaneet muun muassa politologit Jon
Bond ja Richard Fleisher, presidentin johtamis-
taidoilla ei ole ollut suurta merkitystd siina,
kuinka hyvin h&nen kannattamansa lakiesityk-
set ovat edenneet kongressissa.' Ndiden institu-
tionalistien mukaan presidenttien poliittisten
ohjelmien kohtalon médrittévit pddasiassa ins-
tituutiot, joihin presidentit voivat vaikuttaa vain
rajallisesti. Vastakkaista ndkemystd on edusta-
nut individualistinen koulukunta, joka on pai-
nottanut presidenttien taitojen merkitystd. Ta-
han koulukuntaan on kuulunut muun muassa
johtajuustutkija Barbara Kellerman.? Néaiden
tutkijoiden mukaan taitavat presidentit onnis-
tuvat taitamattomia paremmin saavuttamaan
pddmaéadransd. Ndiden koulukuntien vilimaas-
toon ovat itsenséd asemoineet tutkijat, kuten po-

litologi George C. Edwards, jotka ovat painotta-
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neet taitojen ja olosuhteiden valistd vuorovai-
kutusta.?

Téassd artikkelissa pohdin kysymystd Yhdys-
valtojen presidenttien johtamistaitojen merki-
tyksestd tarkastelemalla Lyndon Johnsonin
osuutta vanhuksille kohdistetun sairausvakuu-
tusohjelma Medicaren luonnissa vuosina 1964 ja
1965. Padkysymykseni on, missa méaérin Johnso-
nin johtamistaidot vaikuttivat siihen, ettd Medi-
care sai lainvoiman vuonna 1965.

Viitan, ettd Medicaresta tuli laki Johnsonin
johtamistaitojen ja suotuisten olosuhteiden an-
siosta — jos olosuhteet mééritelladn niiden seik-
kojen summaksi, joihin presidentti voi vaikuttaa
vain véhén, jos ollenkaan. Tarkein syy oli Johnso-
nin taitojen ja suotuisten olosuhteiden vuorovai-
kutus. On todennékdistd, ettd Medicaresta olisi
tullut laki, vaikkei Johnson olisi istunutkaan Val-
koisessa talossa, mutta taitamaton presidentti
olisi voinut heikentad sen mahdollisuuksia. Hy6-
dyntdmalld tehokkaasti suotuisia olosuhteita
Johnson varmisti Medicaren toteutumisen.
Johnsonin toiminta ei kuitenkaan ollut toteutu-
misen valttdimaton syy; pelkédstddn Johnsonin
taidot eivét olisi riittdneet takaamaan lakiehdo-
tuksen ldpimenoa kongressissa.

Filosofi Sidney Hook on erottanut merkitté-
vt ja historiaa muuttaneet teot. Yhdysvaltojen
itsendisyysjulistus olisi kirjoitettu ilman Thomas
Jeffersonia, mutta Yhdysvallat ei olisi ostanut
Ranskalta Louisianaa ilman Jeffersonia, koska
kukaan muu ei olisi tehnyt samaa paatostd.* Jef-
ferson néytteli merkittavdd roolia molemmissa

tapahtumissa, mutta vain jalkimmaisessd hdnen
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roolinsa oli ratkaiseva: Jefferson teki historiaa
eikd vain seurannut sitd. Kun Medicare luotiin,
Johnson nédkemykseni mukaan seurasi historiaa,
muttei ratkaisevalla tavalla luonut sité.
Todennéakoéisyyksien tarkka médrittely on vai-
keaa jo pelkéstdadn sen vuoksi, ettd ristiriidaton-
ta teoriaa kausaalisuudesta ei ole.” Merkittavien
lakiesitysten kohtaloon vaikuttaa ldhes rajaton
madra asioita, joille on mahdotonta antaa tark-
koja painoarvoja. On mahdotonta sanoa tdsmél-
lisesti, miksi jostain lakiesityksesta tulee laki ja
jostakin toisesta ei. PAdmadrani on esittda perus-
teluja sille, miksi Johnsonin johtamistaidot
edesauttoivat Medicaren lapimenoa kongressis-
sa vain véhdisessd médrin - vdhdinen ei tdssd
yhteydessa tarkoita samaa kuin merkitykseton.
Lukijan pédtettavaksi jaa, ovatko perusteluni
riittdvan aukottomia ja voidaanko luettelemille-
ni seikoille antaa sellainen painoarvo, ettd voim-
me arvioida Johnsonin roolin merkitysté.
Medicaren syntya ja historiaa on tutkittu pal-
jon. Sheri David ja Theodore Marmor ovat kar-
toittaneet kattavimmin Medicaren syntyproses-
sia.® Davidin tutkimus on luonteeltaan deskrip-
tiivinen ja Marmorin analyyttinen. Lyndon John-
sonia ja hdnen presidenttikauttaan on niin ikdén
tutkittu runsaasti. Laajimman ja tasapainoisim-
man tulkinnan on esittdnyt Robert Dallek. Sid-
ney Milkisin ja Jerome Mileurin toimittama
Great Society and the High Tide of Liberalism on
laadukkain Johnsonin poliittisesta ohjelmasta

laadittu artikkelikokoelma.”

Medicare ennen Johnsonia

Liberaalit yrittivdt Franklin Rooseveltin ja Harry
Trumanin presidenttikausilla luoda kansallisen,
kaikki kansalaiset kattavan sairausvakuutusjar-
jestelmén. Roosevelt ei poliittisen vastarinnan
pelossa koskaan asettunut virallisesti kansalli-
sen sairausvakuutusaloitteen taakse ja uudistuk-
sen eteenpdinviennistd vastasivat ldhinnd kong-
ressin demokraattiedustajat. Truman yritti aktii-
visesti saada kongressin hyvidksymdidn omaa

sairausvakuutusaloitettaan, mutta se torjuttiin
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kerta toisensa jilkeen. Riippumatta siitd, kont-
rolloivatko kongressia republikaanit vai demo-
kraatit, Medicarea vastustaneet konservatiivit
pitivit hallussaan avainpaikkoja.®

Kansallisen sairausvakuutusjarjestelman
kannattajat paattivat vaihtaa taktiikkaa Truma-
nin toisen presidenttikauden jalkimmadiselld
puoliskolla. Koska kongressi piti ohjelmaa liian
radikaalina, oli se pyrittédva toteuttamaan asteit-
tain. Vdestoryhmat tuotaisiin yksi kerrallaan jul-
kisen sairausvakuutusjirjestelméan piiriin. Kan-
sallisen jdrjestelmdn luominen péétettiin aloit-
taa vanhuksista, koska harva kiisti sit4, ettd mo-
nilla vanhuksilla oli vaikeuksia terveydenhoito-
menojen rahoittamisessa. Tarkoitus oli rakentaa
sosiaaliturvamaksuin rahoitettu julkinen sai-
rausvakuutusjarjestelmd, jolla kustannettaisiin
yli 65-vuotiaiden sairaalalaskut.’ Kesalld 1951
Trumanin hallinto julkisti esityksensa taata seit-
semadlle miljoonalle vanhuuseldkkeen saajalle 60
ilmaista sairaalapdivad vuodessa.'’

Trumanin esitys, jota lehdist6 alkoi kutsua
Medicareksi, ei edennyt kongressissa tdmén toi-
sella presidenttikaudella, péddasiassa lddkérien
etujérjest6 AMA:m (American Medical Associati-

on) vastarinnan takia." Presidentti Dwight Ei-
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senhower ei kannattanut Medicarea, mutta ha-
nen toisella presidenttikaudellaan kongressi jar-
jesti sen kuulemistilaisuuksia. Medicare ei otta-
nut tuulta siipiensé alle kongressissa, koska sen
vaikutusvaltaisen menettelytapakomitean pu-
heenjohtaja Wilbur Mills vastusti uudistusta. Se-
naatissa Medicaren esitteli ensimmadisena Orego-
nin demokraattisenaattori Wayne Morse. Laki ei
menestynyt senaatissa juuri edustajainhuonetta
paremmin. Vuoden 1960 presidenttivaalien la-
hestyessa kaikki demokraattien kérkiehdokkaat
(Kennedy, Humphrey ja Symington) olivat Medi-
caren takana. Se alkoi voittaa alaa my6s kongres-
sin johtavien demokraattien keskuudessa.””

Republikaanit pelkésivit, ettd heidan vaali-
menestyksensd oli vaarassa, jos dénestdjét kat-
soivat heiddn vastustavan vanhuksista huolehti-
mista. Erityisesti republikaanien presidenttieh-
dokas, vara-presidentti Richard Nixon, pelkasi,
ettd han hévidisi vaalit, jos jotain ei tehtaisi van-
husten auttamiseksi. Yhdessd kongressin kon-
servatiivien kanssa Eisenhowerin hallinto loi
niin sanotun Kerr-Mills-ohjelman, jonka mu-
kaan osavaltiot yhdessd littovaltion kanssa
suostuivat kustantamaan joidenkin pienitulois-
ten vanhusten terveysmenoja. Kerr-Millsin on-
gelma piili siind, ettd osavaltiot saivat padtta,
kenelle apua annettiin ja kuinka paljon. Vanhuk-
set eri puolilla Yhdysvaltoja asetettiin epéatasa-
arvoiseen asemaan.'

Helmikuussa 1961 presidentti John F. Kenne-
dy esitteli oman versionsa Medicaresta. Menet-
telytapakomitean enemmistd, puheenjohtaja
Wilbur Mills mukaan lukien, oli edelleen Medi-
carea vastaan, eikd edustajainhuoneesta saatu

enemmistda lain taakse."

Lyndon Johnson johtajana

Kennedyn salamurhan jélkeen presidentiksi
nousi varapresidentti Lyndon Johnson. Johnson
syntyi Teksasissa vuonna 1908. Sekd Johnsonin
isd ettd isoisd olivat poliitikkoja. On todenna-
koistd, ettd Johnson oppi politilkanteon perus-

taidot isdltddn, jota hdn seurasi usein Teksasin
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edustajainhuoneessa. Nama taidot vahvistuivat,
kun Johnson siirtyi teksasilaisen kongressiedus-
tajan avustajaksi Washingtoniin vuonna 1931.
Johnson palasi Teksasiin vuonna 1935, vuonna
1937 héanet valittiin liittovaltion kongressiin ja
edelleen senaattiin vuonna 1948. Kun demokraa-
tit saavuttivat vaalivoiton vuonna 1954, Johnso-
nista tuli Yhdysvaltojen historian nuorin enem-
mistéjohtaja senaatissa.'®

Johnsonin eldménkerturi Robert Caro on kut-
sunut Johnsonia “senaatin mestariksi”.!® Johta-
juustutkija Fred Greensteinin mukaan on vaikea
kuvitella henkil64, jolla olisi ollut paremmat
edellytykset johtaa senaattia kuin Johnsonilla.
Johnson tunsi kaikkien senaattorien tarpeet.
Hén osasi vedota ndiden omaan etuun ja oli 4a-
rimmadisen joustava. Johnson osasi muotoilla eh-
dotuksensa sellaisiksi, ettd hénen neuvottelu-
kumppaninsa oli vaikea antaa kieltdvaa vastaus-
ta.!” Monet tutkijat ovat painottaneet, ettd John-
son ei yleensd yrittdnyt saada senaattoreja 44-
nestdmadn vastoin omia vakaumuksiaan, jos
tdma oli suinkin mahdollista. Jos konsensuksen
muodostumiselle oli tilaa, Johnson yleensd yritti

auttaa sen syntymistd.'®
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Johnsonilla oli myds idealistinen puoli. Han
oli ndhnyt paljon koyhyytta lapsena ja hdnen iso-
isénsd oli kuulunut pienituloisten etuja ajanee-
seen populistiseen liikkeeseen. Johnson halusi
kéayttdd valtiota pienitulosten amerikkalaisten
auttamiseen.” Historioitsija Randall Woodsin
mukaan Johnson ei koskaan kayttanyt manipu-
lointitaitojaan sellaisten pddamadrien edistdmi-
seen, joihin hén ei uskonut. Johnson arveli, ettd
mikéén sosiaalinen taito ei auttanut johtajaa, jos
hén ei itse uskonut paamaériinga.?

Johnson oli koulutukseltaan opettaja, ja ha-
nen aitinsékin oli opettaja. Tat4 taustaa vasten ei
ole yllattavas, ettd Johnson oli utelias tietdmé&én,
miksi jotkut henkil6t pystyivdat saavuttamaan
pddmadransd. Han seurasi koko ajan tarkkaan,
mitd hanen ympérilladn tapahtui.! Johnson tie-
si, kuinka tédrkeda roolia ajoitus néytteli politii-
kassa. Han oivalsi, koska piti liikkua nopeasti ja
koska jarruttaa.??

Vaikka senaatilla oli maine paikkana, jossa
asiat etenivat hitaasti, Johnson onnistui saa-
maan sen hyvdksynndn monelle merkittavélle
lakialoitteelle. Kansalaisoikeuksia parannettiin
ja tyokyvyttomyysjédrjestelméd luotiin. Johnson
auttoi luomaan NASA:n vuonna 1958. Historioit-
sija Robert Dallekin mukaan Johnson oli Yhdys-
valtojen historian tehokkain senaatin enemmis-
tojohtaja.”

Mikéli presidentin johtamistaidoilla on mer-
kitysta siind, kuinka suuressa méérin presidentti
saa allekirjoitettavakseen sellaisia lakiesityksié,
jotka perustuvat hénen prioriteetteihinsa, John-
sonin olisi pitdnyt pystyd saavuttamaan paljon.
Jos johtamistaidoistaan tunnettu Johnson ei pys-
tyisi taivuttelemaan kongressia hyvaksyméan
Medicarea, tapaus ei tukisi Yhdysvaltojen presi-
denttien johtamistaitojen merkitystd painotta-

neiden tutkijoiden ndkemyksié.

Medicare ja Johnsonin taitojen rajat
Medicare oli Johnsonille tarked monesta syysta.
Se oli tirked osa hénen julistamaansa "koyhyy-

den vastaista sotaa”* Demokraattisen puolueen
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liberaalit suhtautuivat Johnsoniin epdilevasti,
mutta kdyhyyden vastainen sota tarjosi mahdol-
lisuuden saada liberaalien tuki. Johnson halusi
liséksi luoda itselleen identiteetin, joka ei ollut
sidoksissa Kennedyyn ja kéyhyyden vastainen
sota auttoi myos tassd.”® On todenndkoistd, ettd
Johnson néki Medicaren aidosti auttavan pieni-
tuloisia vanhuksia. Historioitsija Larry Dewittin
mukaan Medicare edusti Johnsonille moraalia,
jonka mukaan nuorten velvollisuus oli auttaa
vanhuksia.?

Franklin Roosevelt oli Johnsonin suurin po-
liittinen esikuva. Johnsonin unelma oli saattaa
loppuun Rooseveltin aloittama “hyvinvointival-
tioprojekti”. Han todennékoisesti naki Medica-
ren vélietappina pddmadran saavuttamisessa.”
Koska Medicare oli Johnsonille monesta syystéd
térked, voisi olettaa, ettd han olisi kdyttényt kaik-
kia mahdollisia johtamistaitojaan ohjelman to-
teuttamiseksi.

Kennedyn kuoleman jélkeen Johnson alkoi
heti monella tapaa edistdd Medicaren ldpime-
noa kongressissa. Han alkoi puheluillaan painos-
taa Wilbur Millsid.”® Mills sai toistuvasti kutsun
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Valkoiseen Taloon, jossa Johnson yritti taivutella
héntd padstdmadn Medicaren koko edustajain-
huoneen kasiteltdvéksi. Vaikka enemmistd sen
jésenistd olisi kannattanut Medicarea, esitykses-
td ei pystytty dédnestiméédn ennen kun Millsin
komitean enemmistd oli néyttényt sille vihreda
valoa.”? Johnson vetosi Millsin kunnianhimoon
painottamalla sitd, kuinka suuren kunnian Medi-
caren lapimeno toisi. Millsid huoletti se, ettd Me-
dicare ei kattanut vanhusten laakarilla kaynnista
aiheutuvia laskuja. Johnson lupasi, ettd ladkari-
palvelut tultaisiin siséllyttdméén ohjelmaan.®
Johnsonin toiminnassa nékyivit hdnen johta-
mistyylinsa kaikki padelementit. Han oli jousta-
va, sovitteleva ja médritietoinen. Johnson yritti
saada Millsin ndkeméén, ettd Medicaren ldpime-
no palvelisi tdméan omia etuja.

Millsin liséksi Johnson taivutteli ddnestéjid
Medicaren puolelle. Useat tutkijat ovat painotta-
neet presidentin retoristen taitojen merkitysta
hénen ohjelmansa menestykselle.® Ylevé reto-
riikka ei ollut Johnson suuri vahvuus. Politologi
Colleen Shoganin mukaan senaattorina ja edus-
tajainhuoneen jdsenend toimiessaan Johnson
piti "kuivia” puheita, joista puuttui "eleganssi” ja
visionaarisuus. Johnson ei pitdnyt inspiroivasta
retoriikasta, eikd hén ollut kiinnostunut kehitta-
médn puhetaitojaan.® Toisaalta, politologi Er-
win Hargroven mukaan Johnson oli “loistava
saarnaaja’, joka osasi esittdd visionsa kansaan
vetoavalla tavalla. Johnson osasi innostaa kansa-
laisia erityisesti, kun hén puhui eettisesti tarkea-
né pitdmansa asian puolesta.®

Johnson pyysi amerikkalaisia asettumaan
koyhén ja sairaan isodidin asemaan. Kuinka
moni halusi luopua arvokkuudestaan kerjaamal-
14 sairaanhoitoon vaadittuja varoja, Johnson ky-
syi.** Helmikuussa Johnson piti puheen kongres-
sin jésenille Medicaren tarpeellisuudesta.”® Maa-
liskuussa hén kertoi ammattiliitoille, ettd Medi-
care oli tarked osa koyhyyden vastaista taiste-
lua.*® My6hemmin kevaélld hin pyysi ammatti-
liittoja painostamaan menettelytapakomitean

jasenida hyvdksyméddn lakiesitys. Liitot olivat
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Johnsonin mukaan tehneet lilan vahan Medica-
ren hyviksi. ¥

On vaikea sanoa, kuinka paljon merkitysta
Johnsonin puheilla oli. Medicare oli hyvin suosit-
tu danestédjien keskuudessa jo Kennedyn aikana
ja ohjelmaa kannatettiin Yhdysvaltojen ldhes
kaikissa osissa. Mielipidetiedustelija Louis Har-
risin mukaan demokraattisen puolueen kanna-
tukseen vaikutti vuonna 1962 eniten se, ettd puo-
lue tuki mustien kansalaisoikeuksia ja Medica-
rea. Kevéélla 1961 Gallup raportoi, ettd 67 pro-
senttia amerikkalaisista kannatti Medicarea.®
On mahdollista, ettd sen suosio nousi vdhidn
Johnsonin aikana. Ei kuitenkaan ole todisteita
sen puolesta, ettd nousulla olisi ollut vaikutusta
Medicaren ldpimenoon kongressissa. Johnson
hyotyi Medicaren suuresta kansansuosiosta,
mutta hén ei luonut sita.

Presidentti tarvitsee tehokkaita avustajia ja
yksi presidentin tarkeimmistd taidoista on néi-
den léytdminen Kongressin kuulemistilai-

suuksissa Johnsonin hallituksen edustajat pai-
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nostivat kongressiedustajia. Terveysministeri
Anthony Celebreezen mukaan Medicare ei tuho-
aisi yksityisia sairausvakuutuksia, koska vanhuk-
set saattoivat ottaa lisivakuutuksia, jotka paik-
kaisivat Medicaren aukkoja. Valtio ei pyrkinyt
huolehtimaan vanhusten kaikista terveystar-
peista.*

Elokuun 1964 lopulla Johnson taivutti edusta-
jainhuoneen ja senaatin johtajat lupaamaan &a-
nestyksen Medicaresta ennen marraskuun presi-
dentin- ja kongressivaaleja. Edustajainhuoneen
menettelytapakomitean ohella Medicare tarvitsi
senaatin méaardrahakomitean siunauksen. Se-
naatti ja edustajainhuone eivit voineet danestaa
Medicaresta ilman ndiden kahden komitean
enemmiston hyvaksyntad. Erityisesti Johnson
halusi ddnestystd senaatissa, koska hén uskoi,
ettd Medicaren kannattajilla oli enemmist6 koko
senaatissa. Jos senaatti hyvéaksyi lakiesityksen,
Johnson uskoi, ettd hdn pystyisi taivuttelemaan
edustajainhuoneen enemmiston esityksen kan-
nalle. Johnsonin strategia perustui hénen ar-
vioonsa siitd, kuinka moni senaattori oli valmis
kannattamaan Medicarea.” Johnsonin toimin-
nassa nékyi hdnen perddnantamattomuutensa.
Maardtietoisuudesta tulee vahvuus kuitenkin
vain, jos presidentti on oikeassa.

Demokraattisenaattori Abraham Ribicoffker-
toi Johnsonille, ettd senaatti oli edustajainhuo-
neen tavoin nostamassa eldkkeitd. Samalla nos-
tettaisiin veroja, joilla korotetut elakkeet kustan-
nettaisiin. Nosto tekisi Ribicoffin mukaan Medi-
caren sditdmisen mahdottomaksi, koska se-
naatti ei suostuisi kahteen isoon veronkorotuk-
seen lyhyen aikavélin sisalld. Ribicoffilla oli kui-
tenkin vastaus my0s tdhén ongelmaan: vanhuk-
sille annettaisiin mahdollisuus valita joko suu-
rempi elake tai sairausvakuutus. Senaatin demo-
kraattijohto kannatti Ribicoffin esitystd, mutta
samalla se vaati Johnsonia taivuttelemaan ete-
lan demokraatit, Mills mukaan lukien, esityksen
taakse. Kun Mills kuuli huhuja néistd suunnitel-
mista, han ilmoitti, ettei tulisi missdén tilantees-

sa hyvdksymdédn Ribicoffin esitystd. Johnsonin
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hallinnon edustajat yrittivit saada senaatin
méérdrahakomiteaa hyviksymadn joko Ribicof-
fin esitys tai elakekorotus ja Medicare. Komitean
enemmisto, johon lukeutuivat etelan demokraa-
tit, 44nesti molemmat esitykset nurin.*
Medicare lapéisi lopulta senaatin, aivan ku-
ten Johnson oli ennustanut. Johnson oli taivutta-
nut monet senaattorit 44nestaiméin sen puoles-
ta.”® Esimerkiksi Arizonan Medicarea vastusta-
neelle senaattorille Carl Haydenille Johnson ker-
toi, ettd demokraatit tarvitsivat vanhusten 44nia
tulevissa vaaleissa.' Koska koko senaatti oli
maédrdrahakomiteaa liberaalimpi, Medicaren
kannattajat olivat onnistuneet lisédmaan Medi-
caren eldkekorotuksiin, kun koko senaatti késit-
teli niitd. Senaatin d4nestys oli siindkin mielessa
Johnsonille tarked, ettd han pakotti silld kilpa-
kumppaninsa, republikaanien Barry Goldwate-
rin, paljastamaan Medicare-kantansa. Johnson
saattoi esittdytyd vanhusten puolustajana, koska
Goldwater adnesti lakiesitystd vastaan. Tdmi
vahvisti Johnsonin asemia vuoden 1964 presi-
dentinvaaleissa. Demokraattijohtajat uskoivat,
ettd senaatin ddnestys tulisi auttamaan myds
muita demokraatteja vaaleissa, koska Medicare
oli suosittu ddnestdjien keskuudessa.*
Edustajainhuoneen ja senaatin on hyviaksyt-
tava identtiset lakiesitykset ennen kuin laki voi
pééatya presidentin allekirjoitettavaksi. Jos niiden
esitykset poikkeavat merkittavésti toisistaan, pe-
rustetaan yleensé niin sanottu konferenssikomi-
tea harmonisoimaan esityksid. Mills oli yksi

edustajainhuoneen neuvottelijoista konferenssi-
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komiteassa, joka perustettiin harmonisoimaan
senaatin ja edustajainhuoneen esityksid. Medi-
caren kannattajat uskoivat, ettd he pystyisivét
eldkkeiden nostolla painostamaan Millsid. Jos
Mills halusi senaatin hyviksyvan noston, hdnen
oli hyvaksyttava Medicare. Painostusyritys ei on-
nistunut. Mills ei suostunut lahettdmaan Medi-
carea edustajainhuoneen hyvaksyttévaksi.

Johnson ei yrittanyt taivutella Millsia muutta-
maan kantaansa. Hidn kuitenkin teki selvaksi,
ettd Medicare tulisi olemaan hédnen péépriori-
teettinsa vuonna 1965, jos hén voittaisi marras-
kuussa jdrjestettavat vaalit.** Johnson pyysi
edustajainhuoneen demokraattijohtoa silti pai-
nostamaan Millsid, jolle tuli tehdd selvéksi se,
ettd Medicare oli ollut osa puolueen ohjelmaa
vuodesta 1960. Demokraateille tdrkedt ammatti-
liitot ja vanhukset kannattivat Medicarea. Mill-
silté tuli vaatia lojaalisuutta omaa puoluettaan ja
presidenttidén kohtaan.”

Johnson oli tehnyt paljon sen eteen, ettd
kongressi hyvéksyisi Medicaren. Hén oli taivutel-
lut Millsid ja lukuisia senaattoreja. Johnson oli
yrittdnyt vaikuttaa kansalaismielipiteeseen ja
hin oli onnistunut voittamaan myoénnytyksia
demokraattijohtajilta. Mikdan ei tehonnut kong-
ressiin.

Johnson syytti Millsia Medicaren héviostd
vuonna 1964. Tutkija Sheri Davidin mukaan
Millsid askarrutti Medicarren rahoitus. Han ei
my6skadn ollut varma siitd, miten koko edusta-
jainhuone olisi Medicaresta dénestényt, eiké ha-
lunnut ottaa riskejd ennen vaaleja.®® On niin
ikadn mahdollista, ettd Mills pelkasi oman paik-
kansa puolesta. Kansalaisoikeusliike oli vahvis-
tanut oikeistoa Millsin konservatiivisessa ko-
tiosavaltio Arkansasissa, eikd Mills halunnut li-
sdtd konservatiivien kannatusta ddnestdmélla
Medicarea.”

Miksi Johnson ei yrittdnyt voimakkaammin
painostaa Millsid? Davidin mukaan Johnson oli
varma siitd, ettd vaalit vahvistaisivat Medicarea
kannattavien liberaalien asemaa kongressissa.

Han ei tarvitsisi kompromisseja vaalien jélkeen.
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Odotus toisi Johnsonille taydellisen voiton. Jos
tdma tulkinta on oikea, Medicaren tappion ei
voida katsoa johtuneen Johnsonin puutteellisis-
ta johtamistaidoista. Johnson ei koskaan Davi-
din mukaan kayttanyt kaikkia taitojaan Medica-
ren edistdmiseen.*

Davidin tulkinta ei ole ainoa mahdollinen. On
myds olemassa viitteitd siitd, ettd Johnson yritti
voimakkaasti saada edustajainhuoneen edusta-
jia hyvaksymaan Medicaren, mutta hén epédon-
nistui tdssd.> Ladkari David Blumenthalin ja po-
litologi James Moronen mukaan Carl Albert, yksi
edustajainhuoneen demokraattijohtajista, oli
vahvistanut Millsin epdilyksen Johnsonille.
Edustajainhuoneen enemmistd ei kannattanut
Medicarea. On mahdollista, ettd Johnson luopui
taistelusta, koska hén tiesi sen toivottomaksi.*
Medicarea vastustavat demokraatit tulivat 1dhin-
né etelan osavaltioista. Esimerkiksi vuonna 1960
neljé etelan demokraattia oli Millsin menettely-
tapakomiteassa dénestdnyt Medicarea vastaan.>

Toisaalta, kun Johnsonin avustaja Wilbur Co-
hen pyysi tatd taivuttelemaan Millsid hyvaksy-
maan Medicaren, Johnson oli Robert Dallekin
mukaan vastannut, ettei han ollut saanut Millsil-
td minkddnlaisia lupauksia. Dallekin mukaan
edes Johnson ei pystynyt kddntdméadn Millsin
mieltd.* Tama tulkinta nayttéisi tukevan néke-
mysté, jonka mukaan Johnsonin taidoilla ei joko
ollut merkitysta tai hdnen taitonsa olivat riitté-
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Riippumatta Johnsonin tahtotilasta, on hyva
syy olettaa, ettd timén johtamistaidot eivit néy-
telleet ratkaisevaa osaa Medicaren héavidssa
vuonna 1964. Jos Johnson teki kaikkensa uudis-
tuksen ldpiviemiseksi, hidnen johtajuustaidoil-
laan ei ollut merkitysta. Mikéli Johnson taas néki
tilanteen toivottomana, hénestd riippumatto-
mat voimat mitétoivét siindkin tapauksessa ha-
nen taitonsa.

Aina voidaan spekuloida silld, olisiko Johnso-
nia taitavampi presidentti voinut tehdd jotain,
mihin tdma4 ei kyennyt. On mahdotonta vastata
kysymykseen, mitd olisi tapahtunut, jos presi-
denttina olisi vuonna 1964 ollut joku muu kuin
Johnson. Mielestdni Yhdysvaltojen poliittisen
historian tutkijoiden keskuudessa vallitsee mel-
ko laaja yksimielisyys siitd, ettd Johnson on yksi
Yhdysvaltojen historian taitavimmista presiden-
teistd.* Jos Johnson ei pystynyt saamaan kong-
ressin hyviksyntdd Medicarelle vuonna 1964, on
hyvi syy olettaa, ettei kukaan muukaan olisi tés-
sd onnistunut.

Useiden kongressin tutkijoiden mukaan pre-
sidenttien mahdollisuudet ovat rajalliset silloin,
kun monet muut seikat ohjaavat kongressiedus-
tajia ddnestimddn presidenttii vastaan.*® Esi-
merkiksi Wilbur Millsilld oli monta hyvaa syyta
vastustaa presidenttid. Millsin ja eteldn konser-
vatiividemokraattien valta oli institutionaalista.
Koska he tulivat konservatiivisista vaalipiireistd
ja yksipuolueosavaltioista, he olivat saavutta-
neet vahvat asemat kongressissa, jossa johtopai-
kat médrdytyivdt senioriteetin mukaan. Naita
edustajia oli mahdotonta painostaa, koska he ei-
vit voineet hévitd vaaleissa. Tdhédn insitutionaa-

liseen muuriin Johnson térmési vuonna 1964.

Johnsonin toinen mahdollisuus

Demokraattien suuri vaalivoitto marraskuussa
1964 kohensi huomattavasti Johnsonin mahdol-
lisuuksia edistad Medicaren ldpimenoa kongres-
sissa, jonne valittiin kymmenid uusia Medicaren
kannattajia. Demokraattisen puolueen liberaali-

siipi vahvistui oikeistosiiven kustannuksella.”
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Medicare auttoi Johnsonia vaaleissa. Han voitti
Goldwaterin kaikissa osavaltioissa, joissa oli
huomattava méard vanhuksia. Johnson oli en-
simmdinen demokraattien presidenttiehdokas,
joka voitti Vermontin osavaltiossa, todennakoi-
sesti juuri idkkaiden ddnestéjien ansiosta.®

Mills ymmarsi heti vaalituloksen selvittya, et-
tei hénelld ollut endd mahdollisuuksia pysayttdéd
Medicarea. My6s republikaanit joutuivat myon-
tdmadn, ettd Medicaren vastustaminen oli mak-
sanut heille monia &anid.”

Vaalien jélkeen Johnson alkoi heti aktiivisesti
edistdd Medicaren etenemistd kongressissa. Han
harkitsi sen irrottamista kansaneldkejarjestel-
mastd, koska Wilbur Millsin ohella moni vastus-
taja piti tatd linkkid lakiesityksen suurimpana
heikkoutena.®® Washingtonissa litkkui huhuja sii-
td, ettd Johnson oli valmis suurentamaan edus-
tajainhuoneen menettelytapakomiteaa Medica-
ren vastustajien vaikutusvallan heikentamiseksi.
Komiteassa oli monta konservatiividemokraat-
tia, jotka tulivat turvallisista etelan vaalipiireista.
Mills vastusti komitean laajentamista.’’ Tammi-
kuussa edustajainhuoneen demokraattijohtajat
paattivit istuttaa kaksi uutta Medicaren kannat-
tajaa menettelytapakomiteaan.*

Johnson kertoi avustajilleen, ettd hdnen etsik-
koaikansa tulisi olemaan lyhyt. Kongressi oli ol-
lut vain pienen hetken valmis hyviaksyméén l&-
hes kaiken mitd Franklin Roosevelt ja Woodrow
Wilson ehdottivat ja samoin tulisi kdymé&in
my0s hénelle. Jos Medicarelle ei saataisi nopeasti

kongressin hyviksyntad, hin ei pystyisi pelasta-

55. Bond & Fleisher (1990).

56. Ibid.

57. “The liberal House', Time 13.11.1964.

58. Edstrom, Eve, ‘Separate Medicare Tax Studied’, Wash-
ington Post 6.11.1964.

59. Bernstein (1991) 160-170.

60. 'LBJ may compromise on Medicare legislation, Eu-
gene Register-Guard 5.12.1964.

61. Robert S. Allen & Paul Scott, ‘Medicare packing’, 7ze
News and Courier 11.12.1964.

62. ‘Demos clear major block to Medicare, Lodi News-
Sentinel 6.1.1965.



maan ohjelmaa.”* Johnsonin kyky ymméartaa
ajoituksen merkitys nékyi tdssd painotuksessa.

Mills alkoi jélleen késitelld Medicarea komi-
teassaan. Lakiesitystd vastustaneen lddkérien
ammattiliiton toivomuksesta kaksi komitean
konservatiivia esitti Medicarelle vaihtoehdon.
Nama4 edustajat halusivat laajentaa Kerr—-Mills-
ohjelmaa. Republikaanit Millsin komiteassa
puolestaan esittivit, ettd vanhuksille tarjottai-
siin mahdollisuutta vapaaehtoiseen sairausva-
kuutukseen. Kaikkien yllatykseksi Mills paatti
yhdistda kaikki kolme esitystd yhdeksi paketik-
si.% Sairaalavakuutusrahastosta (paketin A-osa
eli Kennedyn alkuperdinen Medicare esitys)
maksettiin vanhusten sairaala-, kotihoito- ja hoi-
tokotimaksuja, mutta vain rajoitettu maara hoi-
topdivid vuodessa. A-osa rahoitettiin tyénanta-
jien ja tyontekijéiden maksamien verojen ja po-
tilaiden omavastuumaksujen avulla.

Laakarien perimid maksuja kompensoimaan
luotiin vapaaehtoinen B-osa (muunnelma repub-
likaanien esityksestd), jonka rahoittivat liittoval-
tio ja vakuutuksen haluavat vanhukset. Pienitu-
loisille vanhuksille luotiin osavaltioiden ja liitto-
valtion yhdessé hallinnoima C-osa (muunnelma
Kerr-Millsistd sekd AMA:n lakiesityksesta).

Millsin esitys lapdisi menettelytapakomitean
ja koko edustajainhuoneen lopulta selvin nume-
roin, vaikka 40 etelan demokraattia ddnesti Me-
dicarea vastaan. Menettelytapakomiteassa jopa
konservatiiviset demokraatit ddnestivat esityk-
sen puolesta.*®®

Johnson taivutteli aktiivisesti Medicareen
skeptisesti suhtautuvia senaattoreja. Senaatin
maédrdrahakomitean puheenjohtajan Harry Byr-
din Johnson pakotti suoraan televisioldhetyk-
seen kanssaan. Kameroiden kuvatessa Johnson
kysyi suoraan Byrdiltd, tulisiko tdmé jarrutta-
maan Medicaren etenemistd senaatissa. Byrdilla
ei ollut muuta mahdollisuutta kuin vastata kiel-
tévésti.® Johnsonin ajoitustaidot auttoivat hanté
jélleen tehokkaan strategian luomisessa.

Johnson lupasi estda sotilastukikohdan pur-

kamisen Lousianassa, koska osavaltion demo-
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kraattisenaattori Russell Long vastusti sulkemis-
ta.”” Johnson neutraloi Medicarea vastaan kil-
pailleet liberaalien republikaanien esitykset.”®
Hén esti yritykset laajentaa Medicarea. Radikaa-
limpi esitys olisi vahvistanut vastustajien rivejé.
Naiden mukaan Medicare edusti sosialismia, jo-
hon valtiolla ei ollut varaa. Ohjelmassa ei tultaisi
maksamaan vanhusten reseptilddkekuluja, eikd
pitkid sairaalavisiittejd. Lénsi-Virginiaa edusta-
nut senaattori Robert Byrd yritti saada osan tyo-
ikéisistd Medicaren piiriin, mutta Johnson esti
my6s tdméan.* Monet senaattorit pelkésivit, ettd
vanhukset kaantyisivdt heitd vastaan, kun he
kuulisivat Medicaren huomattavista omavastuu-
osuuksista. Johnson esti niiden poistamisen.”
Johnsonin péattavaisyys ja kyky ymmaértad kong-
ressia nakyivat ndissd paatoksissé.

Johnsonin Valkoinen Talo ei kaikissa kysy-
myksissd saanut tahtoaan ldpi. Se halusi, ettd
tietyt erikoisladkérien palvelut rahoitettaisiin
Medicaren A-osan kautta. Perinteisesti ndma
erikoisldédkarit olivat olleet sairaaloiden tyonte-
kijoitd, eivdtkd he olleet laskuttaneet potilaita
erikseen. Johnsonin hallinnon mielesté oli luon-
tevaa, ettd nama palvelut rahoitettiin sairaalaku-
lurahastosta. Koska A-osa oli kansalaisille pakol-
linen, Mills pelkési, ettd Medicaren vastustajat,
jotka nékivét sen perustuvan “ladketieteen so-
sialisoinnille” saisivat lisdd voimaa véitteilleen.
Ladkarien ammattiliitto vastusti niin ikdéan John-
sonin hallinnon kantaa. Sairaalat toisaalta vaitti-

vit, ettd jos Johnsonin vaatimus hyldtaén, sairaa-
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lat joutuvat rahoitusongelmiin.” Senaatti d44nes-
ti lopulta Johnsonin hallinnon esityksen puoles-
ta ddnin 68-21, mutta Mills onnistui edustajain-
huoneen ja senaatin vélisessa konferenssikomi-
teassa siirtdmédn erikoislddkarit takaisin B-
osaan.

Senaatin médrarahakomiteassa nelja eteldn
demokraattia, jotka eivét koskaan olleet kannat-
taneet Medicarea, ddnestivat lopulta lakiesityk-
sen puolesta. Koko senaatin lopullisessa danes-
tyksessd puolet eteldn demokraateista vastusti
yhd Medicarea.™

Medicaren tulevaisuus néytti yhd epavarmal-
ta, vaikka sekéd edustajainhuone ettd senaatti oli-
vat selkein luvuin danestianeet ohjelman puoles-
ta. Ladkarit olivat uhanneet boikotoida ohjel-
maa, jos se saisi lainvoiman. Johnson kutsui laa-
kérien edustajat Valkoiseen Taloon. Hén kertoi
ladkareille, ettd ndma saattoivat yha itse valita
potilaansa ja potilailla sailyi taysi vapaus valita
heité hoitava 144kari. Johnson lupasi, ettd valtio
ei alkaisi sanella ladkareille, kuinka paljon he
saattoivat potilailta laskuttaa.”™ Syysté tai toises-
ta ladkarit luopuivat boikottihankkeista.

Miksi kongressi oli lopulta valmis hyvéksy-
méadn Medicaren vuonna 19657 Politiikan tutkija
Theodore Marmor on painottanut demokraat-
tien vuoden 1964 vaalivoiton merkitysta.
Kongressiedustajat pyrkivat vélttdimaan pattiti-
lanteita ja konflikteja, koska suurin osa lainsaa-
dannostd riippuu edustajien vélisestd yhteis-
tyostd. Koska ennen vuoden 1964 vaaleja ei ollut
selvad, kuinka moni edustaja todella kannatti
Medicarea, edes kannattajat eivéit halunneet ot-
taa turhia riskeja esityksen puolesta. Demo-
kraattien vuoden 1964 vaalivoitto oli niin massii-
vinen, ettd ongelmilta katosi Marmorin mukaan
pohja. Kukaan ei endd epaillyt kongressin enem-
miston halua luoda Medicare. Jopa republikaanit
ymmarsivat, ettd Medicare tulisi saamaan lain-
voiman. Koska uudistus oli suosittu dénestdjien
keskuudessa, republikaanit eivit halunneet enda
esiintyd lain vastustajina. Republikaanien tavoit-

teeksi nousi Medicaren suurimpien vikojen pois-
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to.” Wilbur Cohen, yksi Medicaren padarkkiteh-
deista, on niin ikdén pitdnyt demokraattien vaa-
livoittoa ratkaisevana tekijdna.”

Sosiologi Paul Starrin mukaan vahva talous-
kasvu vuosien 1961 ja 1965 valilld teki demo-
kraattien vaalivoiton mahdolliseksi. Vaalivoiton
sinetoi se, ettd republikaanit valitsivat president-
tiehdokkaakseen Barry Goldwaterin, joka oli 44-
nestéjien suurelle enemmistélle liian konserva-
tiivinen.” Toimittaja Richard Harris on painotta-
nut kansalaismielipiteen merkitystd. Kaksi kol-
masosaa amerikkalaisista kannatti Medicarea, ja
kaksi miljoonaa vanhusidn saavuttanutta repub-
likaania danesti Medicaren takia demokraatteja
vuonna 1964.”7 Historioitsija Edward Berkowitz
on painottanut Wilbur Millsin roolia.”® Demo-
kraattien vaalivoitto naytti Millsille, ettd Medica-
ren vastustaminen oli turhaa, ja kun Mills siirtyi
lain kannalle, esityksen lapimeno kongressissa
oli varmaa.”

Yhden tulkinnan mukaan ldékarien ammatti-
liitto American Medical Association tunsi syylli-
syyttd Kennedyn salamurhan vuoksi, koska he
olivat vastustaneet tdmén lainsdddannollista

ohjelmaa. Tadmi heikensi ladkédrien Medicarea
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vastaan suuntaamaa vastarintaa.*” Edward Ber-
kowitzin mukaan vahva talouskasvu teki Medi-
caren toteuttamisen taloudellisesti mahdollisek-
si8
Entd Johnsonin johtajuustaidot? Larry De-
wittin ja Edward Berkowitzin mukaan Johnson
ei tuntenut terveyspolitiikan tai Medicaren yksi-
tyiskohtia, mutta hén tunsi poliittisen prosessin
paremmin kuin kukaan muu. Ilman tét4 asian-
tuntemusta Medicarea ei olisi syntynyt. Johnson
tunsi niin ikdan hyvin ne kongressiedustajat, jot-
ka viime kadessa paattivat lain kohtalosta. John-
son antoi Wilbur Cohenille paljon vastuuta Me-
dicarea koskevissa neuvotteluissa, koska hén oli
vakuuttunut tdmén asiantuntemuksesta ja tiesi,
ettd Mills piti Cohenista.®
Johnsonin vahvuudet auttoivat Medicaren 14-
pimenoa vuonna 1965. Se, ettd Johnson tunsi se-
naatin ja senaattorit hyvin, auttoi asian etene-
mista kongressin ylemmaésséd kamarissa. Johnso-
nin ajoitustaidolla ja paattévaisyydelld oli merki-
tystd. Medicaresta tuli laki ennen kuin esimer-
kiksi Vietnamin sota alkoi syod4 demokraattien
kannatusta ja vaikeuttaa ohjelman rahoitusta.
Medicaresta tuli laki padasiassa, koska olosuh-
teet olivat lain sdédtdmiselle poikkeuksellisen
suotuisat. Kansalaisten usko valtion kykyyn rat-
kaista suuria sosiaalisia ongelmia oli huipus-
saan. Adnestéjien enemmistd kannatti liberaalia
politiikkaa ja liberaaleja poliitikkoja. Medicare
nahtiin marttyyrina kuolleen presidentti Kenne-
dyn ohjelmana. Demokraattien enemmistét
kongressissa olivat suuret. Adnestéjien selked
enemmistd kannatti Medicarea.® Vaalitulos aut-
toi liséksi marginalisoimaan eteldn demokraatit.
Richard Fleisherin, Jon Bodin ja politologi
Dan Woodin mukaan uudet presidentit, jotka
ovat juuri saaneet d4nestdjien mandaatin ja joi-
den puolueella on selkedt enemmistét kongres-
sissa, saavat siltd yleensd sen mité tahtovat, jos
heidén ohjelmansa on suosittu kongressiedusta-
jien vaalipiireissd. Kun institutionaaliset tekijat
suosivat presidentin menestystd, presidentin

johtajuustaidoilla ei ole suurtakaan merkitystd.*
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Olosuhteet olivat liberaalien uudistusten to-
teuttamiselle niin suotuisat vuonna 1965, etta
Johnsonin johtamistaidoille ei ollut suurta tar-
vetta. Kongressissa istui suuri joukko liberaaleja,
jotka olisivat hyvin voineet varmistaa Medicaren
lapimenon ilman Johnsonin mink&énlaista pa-
nosta.

Johnsonin roolia ei kuitenkaan tule vdheksya.
Omia vahvuuksiaan hyédyntamélld Johnson hel-
potti Medicaren etenemistd kongressissa. Lain
kohtalo olisi saattanut olla toisenlainen, jos
Johnsonin paikalla olisi istunut taitamaton ja ko-
kematon demokraatti. Téllainen mahdollisuus
on kuitenkin ldhinnd hypoteettinen, koska yksi-
kdan moderni presidentti (tdlld tarkoitetaan
Franklin Rooseveltia seuranneita presidenttej)
ei ole ollut taitamaton. Johnson osasi ottaa mak-
simaalisen hyddyn irti suotuisista oloista. Medi-
caren syntyminen oli seuraus Johnsonin taitojen
ja erittdin suotuisten olojen vélisestd vuorovai-
kutuksesta. Taidot eivit kuitenkaan olleet valtta-
méton syy (sufficient cause), vaan Johnson ikdéan
kuin téniisi historiaa suuntaan, johon se jo oli
litkkumassa. Vuoden 1965 erotti vuodesta 1964
péédasiassa liberaalien demokraattien suuri vaali-
voitto. Lakiesitystd vastustaneilla eteldn demo-
kraateilla ja republikaaneilla ei yksinkertaisesti
ollut endd Medicaren pysayttdmiseksi tarvittavia
adnid. Minkd uuden keinoin, joka olisi taannut
lakiesityksen ldpimenon, Johnson olisi keksinyt
ilman demokraattien vaalivoittoa? Jos demo-

kraattien vaalivoitto ei ollut ratkaiseva, Johnso-
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nin olisi pitdnyt pystyd takaamaan Medicaren

lépimeno jo vuonna 1964.

Taidot vai suotuisat olosuhteet?

Tassé artikkelissa olen pyrkinyt osoittamaan,
ettd Lyndon Johnsonin johtajuustaidot vaikutti-
vat Medicaren kohtaloon Yhdysvaltain kongres-
sissa vuosina 1964 ja 1965, mutta niiden merki-
tys oli pienempi kuin suotuisien olosuhteiden.
Vuonna 1964 Medicaresta ei tullut lakia, koska
edustajainhuoneen enemmisté ja menettelyta-
pakomitean vaikutusvaltainen puhemies Wilbur
Mills vastustivat sitd. Vaikka Johnson tunsi kon-
gressin erinomaisesti, hén ei pystynyt muutta-
maan sen tai Millsin ndkdkantoja. Vuonna 1965
kongressi hyvéksyi Medicaren lahinné liberaa-
lien demokraattien suuren vaalivoiton vuoksi.

Millsin ja Medicarea vastustaneiden konser-
vatiividemokraattien valta-asemat perustuivat
institutionaalisiin seikkoihin. Johnson ei pysty-
nyt vaikuttamaan suuresti sithen, miten kon-
gressin valiokuntien johtopaikat tdytettiin tai
miten vaalipiirirajat oli eteldn osavaltioissa ve-
detty.

Olen téassa tutkimuksessa késitellyt vain yh-
den presidentin yhta lainsdddéntéhanketta. Voi-
daan legitiimisti kysyd, kertooko tdmé tapaus
mitddn Yhdysvaltojen presidenttien johtamistai-
tojen merkityksestd yleensd. En ole yrittanyt to-
distaa sitd, ettd presidenttien taidoilla ei yleensa

ole ratkaisevaa merkitystd eri aloitteiden etene-
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miselle kongressissa. Muun muassa Richard
Fleisherin ja Jon Bondin ovat kuitenkin vakuut-
tavasti todistaneet, ettd presidenttien taidoilla ei
yleensé ole ollut suurta merkitysta. Jos lasketaan
kuinka monesta Yhdysvaltojen entisen presiden-
tin aloitteesta tuli laki ja sitten poistetaan listas-
ta presidenttien nimet, historioitsijat ja valtiotie-
teilijit eivat Bondin ja Fleisherin mukaan pysty
erottamaan taitavimpina pidettyjd presidentte-
ja.%° Tama viittaisi sithen, ettd tulokseni ovat jos-
sain mielessa yleistettavissa.

Jokainen Yhdysvaltojen presidentin voitto ja
tappio on uniikki. Kaksi lakiesitysta kaatuu har-
voin identtisista syistd. Historiantutkijoiden teh-
tévé on selvittda jokaisen lakiesityksen kohtalon
madrittdneet uniikit tekijat. Toisaalta instituu-
tiot muuttuvat hitaasti. Sen vuoksi Barack Oba-
man lainsdddannollinen ohjelma on usein tor-
méannyt samoihin institutionaalisiin esteisiin
kuin esimerkiksi Johnsonin ohjelma. Tutkittaes-
sa presidenttien johtamisominaisuuksien merki-
tystd tulisi pyrkid maarittelemadn presidenttien
tappioihin liittyvéat uniikit ja institutionaaliset
seikat. Tdm& mahdollistaisi presidenttien syste-
maattisen vertailun. Ilman sitd emme pysty riit-
tavélla varmuudella arvioimaan presidenttien

taitojen lopullista merkitysté.
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