
Naiset ja kielto
lakikulttuuri
Aija Kaartinen: Kansan raittiu-
deksi ja kotien onneksi. Nais-
ten kieltolakimielipiteet ja toi-
minta kieltolain puolesta ja sitä 
vastaan 1919–1932. SKS 2011. 
350 s.

Aija Kaartisen tutkimus tarkastelee 
suomalaisen alkoholipolitiikan 
merkittävää käännekohtaa, jossa 
leikkautuvat sosiaalihistorian, po-
liittisen historian ja naishistorian 
tärkeät kehityslinjat. Kaartisen tut-
kimuksen keskiössä on naisten 
kieltolakia koskevien mielipiteiden 
kehitys sekä toiminta kieltolain 

puolesta ja sitä vastaan. Tästä raja-
tusta lähtökohdasta työ pyrkii vas-
taamaan laajempaan kysymykseen 
naisten asemasta ja toimintamah-
dollisuuksista itsenäistymisen ja si-
sällissodan jälkeisen ajan Suomes-
sa.

Kaartisen tavoite on täydentää 
aikaisempaa hallituksen, eduskun-
nan ja puolueiden kieltolakipoli-
tiikkaan keskittynyttä tutkimusta 
katseella ”alhaalta” ja kartoittaa 
mielipideilmaston muutosta, kes-
kustelua ja toimintaa, joka johti 
kieltolain kumoamiseen kansan
äänestyksen perusteella. Samalla 
ohjelmallisena tavoitteena on ylit-
tää aiempaa tutkimusta leimannut 
”sukupuolisokeus”. Tutkimuksen 
lähtökohta on jo aikalaiskäsityksil-
le tunnusomainen ajatus kieltolais-
ta naisten lakina, mutta Kaartinen 
tarkastelee sitä kriittisesti uudesta 
näkökulmasta. Tutkimus yhdistää 
kieltolain poliittisen historian tul-
kintaan sosiaalihistoriallisen men-
taliteettien tutkimuksen ja suku-
puolentutkimuksen menetelmiä ja 
näkökulmia. Teoreettisesti ja käsit-
teellisesti tärkeä on Michel Fou
cault’n disposiivin käsite, jonka 
avulla pyritään hahmottamaan 
Kaartisen kieltolakikulttuuriksi kut-
suma toimintojen ja ilmiöiden ko-
konaisuus.

Kaartinen kehittelee aikaisem-
man sukupuolirooleja käsittelevän 
tutkimuksen pohjalta tiivistetyn 
kuvan äitiyskäsitysten kehitykses-
tä. Hänen tulkintansa keskiössä on 
”snellmanilainen” käsitys kansalli-
sesta äitiydestä, joka saa kenties 
liiankin suuren painoarvon. Ei ole 
syytä epäillä, että ”snellmanilai-
siin” tai jopa ”topeliaanisiin” käsi-
tyksiin naisten äitiydestä vedottiin 
ahkerasti retoriikassa, jolla perus-
teltiin erilaisiakin kieltolakikantoja. 
Toisaalta Kaartisen tältä pohjalta 
tuottama näkemys snellmanilai-
sesta politiikkakäsityksestä ikään 
kuin ajan hegemonisena ajatus-
muotona tavoittaa varsin kapeasti 
ja jopa karikatyyrimaisesti vuosisa-
danvaihteen poliittisen kulttuurin 
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kirjoa ja yhteiskunnallisten liikkei-
den käytäntöjä. Tässä mielessä tut-
kimuksen näkökulmaa olisi ollut 
varaa syventää suhteessa uusim-
paan poliittisen historian ja yhteis-
kunnallisen järjestäytymisen histo-
rian tutkimukseen. Erityisesti vuo-
den 1905 suurlakkoa tarkasteleva 
uudempi tutkimus tarjoaisi hyödyl-
lisiä näkökulmia politiikan kielen ja 
käytäntöjen muutokseen, joka 
epäilemättä kosketti myös naisten 
järjestäytymistä ja kieltolakikysy-
myksessä sovellettuja strategioita.

Työn keskeistä antia on tulkinta 
raittiusliikkeessä toimimisen suku-
puolenmukaisesta hyväksyttävyy-
destä. Määrittelemällä lisääntymi-
sen ja lasten kasvatuksen suku-
puolimääräytyneeksi tehtäväkseen 
naiset pystyivät alkoholista pu
huessaan tuomaan esille miehelle 
alisteisen asemansa epäkohdat 
hienovaraisesti, miehiä loukkaa-
matta. Valittu strategia heijastui 
myös toiminnan muotoihin. Naisil-
le tyypillistä oli vanhakantainen 
adressien kerääminen ja erillisjär-
jestöissä toimiminen. Kaartisen 
mukaan erilleen vetäytyminen ja 
kiertoteitse toimiminen oli osa 
strategiaa, jolla miesten hallitse-
man järjestelmän saattoi kiertää. 
Erityisesti sosialidemokraattisten 
naisten harjoittamana se oli myös 
menestyksellinen tie asemien vah-
vistamiseksi.

Toinen tärkeä kontribuutio on 
tulkinta siitä, miksi järjestäytynyt 
työväki ja sosialidemokraattisen 
puolueen kannattajakunta kään-
tyivät kieltolakia vastaan. Kaarti-
sen mukaan työväenliikkeen kiel-
tolakitaistelu uuden ihanteellisen 
työväenkulttuurin luomiseksi ei so-
pinut yhteen sen paremmin perin-
teisen kansankulttuurin mallien 
kuin modernin yksilöllisen maail-
mankuvan kanssa. Kieltolakikes-
kustelun hallitsevana piirteenä oli 
ristiriita yhtäältä mediassa ja järjes-
töjen sisäisissä julkisuuksissa ilmi 
tuodun raittiutta ja kieltolakia 
puolustavan diskurssin ja toisaalta 
yhteiskunnallisten käytäntöjen ja 

sellaisen arkijulkisuuden diskurssin 
välillä, jossa alkoholi oli vahvasti 
läsnä. Eliitti vastusti kieltolakia ja 
uhmasi sitä käytännössä; järjestäy-
tynyt työväenliike oli julkisesti yh-
tenäisenä kieltolain kannalla, mut-
ta väestöryhmät, joita sen piti 
edustaa, eivät halunneet panna 
kieltolakia toteen omalla kohdal-
laan.

Kaikkineen Aija Kaartisen väi-
töskirjatutkimus on kunnianhimoi-
nen tutkimusavaus, joka liikkuu 
rohkeasti sosiaalihistorian, poliitti-
sen historian ja sukupuolentutki-
muksen kentällä. Hän onnistuu 
hyvin tavoitteissaan luoda moni
vivahteisempi kuva kieltolain so
siaalihistoriasta ja erityisesti nais-
ten roolista kieltolain säätämisessä 
ja kumoamisessa. Sen sijaan aina-
kin poliittisen historian tutkija olisi 
odottanut reippaampaa irrottautu-
mista ylätason puoluepoliittisesta 
tulkintaraamista ja naisten toimin-
nan ja mielipiteiden yhdistämistä 
rohkeampaan tulkintaan sisällisso-
dan jälkeisistä yhteiskunnallisista 
valtarakenteista ja niitä ylläpitävis-
tä ja oikeuttavista ”valkoisen Suo-
men” hegemonisista ajatteluta-
voista.

Kaartisen tutkimus tuo merkit-
tävän kontribuution raittiusliik-
keen ja kieltolain tutkimukseen. Se 
kiinnittyy luontevasti sosiaalihisto-
rian ja sukupuolentutkimuksen 
kansainvälisiin teoriakeskustelui-
hin, ja onnistuu myös kyseenalais-
tamaan aikaisemman ”kostean ja 
miehisen” kieltolakikuvan. Tutki-
mus on kieleltään sujuva ja argu-
mentaatioltaan ja lähdetyöskente-
lyltään tieteellisesti pätevää työtä. 
Käytetty aineisto on suhteellisen 
laaja ja tarjoaa pitävän pohjan esi-
tetyille tulkinnoille.

Aija Kaartisen väitöskirjatutki-
muksen erityinen vahvuus on eit-
tämättä sen edustama alhaalta-
päin lähtevä mikrohistoriallinen 
näkökulma. Naisten mielipiteisiin 
ja toimintaan rajattu kysymyksen-
asettelu on perustana selkeälle jä-
sennykselle ja juonenkuljetukselle. 

Hyödyntämällä kulttuurintutki-
muksen ja sukupuolentutkimuk-
sen uusia teoriakeskusteluja Kaar-
tinen osoittaa, miten eliitin raken-
tama moderni Suomi ei kiinnitty-
nyt yksin korkeisiin ihanteisiin, 
vaan sen muotoutumiseen vaikut-
tivat myös tavallinen kansa, kansa-
laisten järjestöt ja naiset toiminnal-
laan ja mielipiteillään.

− Ilkka Liikanen
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