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Kekkonen,
Kekkonen,
Kekkonen ja
kirkko

Ville Jalovaara: Kirkko, Kek-
konen ja politiikka 1962-1982.
Suomen kirkkohistoriallisen
seuran toimituksia 219. Suo-
men kirkkohistoriallinen seura
2011. 305 s.

Suomalainen historiantutkimus on
siirtynyt  hedelmalliseen  vaihee-
seen, kun tutkimattomien aihei-
den, valkeiden sivujen ja kaytta-
mattdmien aineistojen sijasta sa-
maa aihepiiria lahestytdan useam-
paan kertaan. Vanhakantaisen pe-
rinteen mukaan aihe oli tyhjennet-
ty, jos toinen tutkija oli siita jo jul-
kaissut tuoreen tutkimuksen.

Ville Jalovaaraa ei vaitoskirja-
tyon aihetta valitessa pidatellyt se,
etta Pekka Niiranen oli vuonna
2000 tehnyt véitoskirjan Kekko-
nen ja kirkko — tasavallan presi-

dentti Urho Kekkosen ja Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon suh-
teet vuosina 1956-1981. Jalovaa-
ra puolusti vuonna 2007 omaa
vaitdskirjaansa Kirkko, Kekkonen
ja kommunismi poliittisina Kkriisi-
vuosina 1958-1962.

Jalovaaran vuonna 2011 julkais-
tussa tutkimuksessa Kekkonen,
kirkko ja politikka muodostavat
kolme teemaa, jotka kytkeytyvat
toisiinsa monin tavoin vuosina
1962-1982. Kekkonen ei ole tut-
kimuksen keskiossa, kun tekija tar-
kastelee kirkon ja sen danenkan-
nattajan Kotimaa-lehden suhdetta
Suomen puolueisiin vaalien alla ja
vaalien valilla.

Evankelis-luterilaisen kirkon pe-
rinteisesti ndyra suhde esivaltaan
ja vahva antikommunismi loi poh-
jan tasavallan presidentin ja kirkon
johdon yhteistyélle. Jalovaaran tul-
kinnan mukaan kirkon johto arvioi
pitkadn, ettda monista puutteistaan
huolimatta Kekkonen oli paras tur-
va kommunismia ja Neuvostoliiton
uhkaa vastaan. Jalovaara kuvaa
myds evankelis-luterilaisen kirkon
taipumista — monien muiden suo-
malaisten organisaatioiden tavoin
— Suomen valtiollisen liennytyspoli-
tiikan linjoille. Neuvostoliiton us-
konnollisten olojen avoimelle ar-
vostelulle ei ollut sijaa Suomen
kirkoissa.

Kirkon johto koki, ettd Kekko-
nen jatti sen yksin kamppailemaan
kulttuuriradikaalien arvostelua
vastaan. Lopulta arvio oli se, ettd
presidentti oli siirtynyt rienaajien
joukkoon. Kekkosen ja kirkon suh-
de happani, kun presidentti ar-
mahti Hannu Salaman tdman Ju-
hannustanssit-romaanista saamas-
ta jumalanpilkkatuomiosta. Jalo-
vaara kuitenkin tulkitsee, etta
vuoden 1968 presidentinvaaleissa
Kekkonen sai yha kirkon tuen.

Kirja avaa nakokulmia kirkon
ajankohtaisten ongelmien ytimiin.
1960-luvun lopulla vasemmisto-
puolueet ajoivat kirkon ja valtion
eroa. Tana paivana kirkon ja valtion
suhteet ovat kunnossa eivétka va-
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semmistopuolueetkaan  1990-lu-
vun laman diakoniatydon nousun
jalkeen ole nokkineet valtiokirk-
koa, mutta seurakuntalaisten rivit
ovat harvenneet melkein samaa
tahtia kuin danestysprosentti val-
tiollisissa vaaleissa on laskenut.

Luterilaiseen perinteeseen on
Saksan talonpoikaiskapinoiden jal-
keen kuulunut tietty etaisyys maal-
lisiin valtataisteluihin.  Suomessa
taas valtiokirkko oli valkoisen Suo-
men tukipilari kansalaissodan jal-
keen. Kirkko ja Kotimaa ohjasivat
1960- ja 1970-luvulla dania oikeis-
topuolueille, kun sosialismin ja
kommunismin vaaraa piti torjua.
Kirjan ansiona voi pitaad kirkon
uuspolitisoitumisen kuvausta, kun
instituutio koki 1960-luvulla uhkaa
vasemmistoradikalismin ~ nousun
vuoksi.

Esilla on kirkon ongelmallinen ja
ynsea suhde Kristilliseen liittoon,
koska uskonasioita ei saanut suo-
raviivaisesti puoluepolitisoida ja
lokeroida muita yhteiskuntaan, us-
koon ja kirkkoon vastuullisesti suh-
tautuvia voimia epaékristillisiksi.
Kirkko ei myoskaan halunnut luo-
vuttaa yhteiskunnallista ja muuta
puheoikeuttaan yhdelle pienpuo-
lueelle. Kirkon pyristely irti kristilli-
syyttd puolueensa kaytinvoimana
kayttdvasta poliittisesta puoluees-
ta ei kuitenkaan onnistunut pysy-
vasti ja vakuuttavasti.

Jalovaara kuvaa perusteellisesti
tydmarkkinahistorian kannalta
kiinnostavaa vuosien 1970-1971
arkipyhdakiistaa, joka oli seurausta
vuoden 1970 UKK-sopimuksesta.
Tydmarkkinajarjestot ja Kekkonen
painostivat kirkolliskokouksen hy-
vaksymaan kolmen arkipyhan siir-
ron viikonloppuun. Tama siirto ta-
pahtui riitaisammin kuin juhan-
nuksen siirto lauantaiksi 1950-lu-
vulla. Kiista tuotantoeldaman ja
hengellisen eldman tarpeista ei ole
paattynyt, vaan tyomarkkinarat-
kaisun pohjalta selvitetdan jalleen
helatorstain ja loppiaisen paikkaa.

Jalovaaran suhde aiempaan
Kekkos-tutkimukseen voisi olla po-



leemisempi, jos tulkinta tai nako-
kulma poikkeaa aiemmista tutki-
muksista. Ongelmallisena voi pitaa
myds sitd, ettd tutkija vetda suora-
viivaisesti yhdysmerkit Kotimaa-
lehden linjausten ja koko kirkon
kantojen valille. Kirja tarttuu mo-
niin kiehtoviin tutkimuskysymyk-
siin, mutta ote on padosin kuvaile-
va. Esitystapa, kysymyksenasettelu
ja ldhdepohjan rajaukset ovat toi-
saalta mahdollistaneet sen, etta
Jalovaara on pystynyt puristamaan
yhteen kirjaan kaksi tapahtumari-
kasta vuosikymmenta suomalaisen
politiikan, Kekkosen ja kirkon his-
toriasta.

— TaPio BERGHOLM
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