
kiksi vähän vanhempaa sukupol-
vea edustava Aino Kallas virolai-
seen historiaan pohjautuvassa 
tuotannossaan.

Ritva Haavikon julkaistua 
1980-luvun taitteessa Kirjailijan 
muistelmia -teoksen lähti liikkeelle 
ensimmäinen Waltariin kohdistu-
nut tutkimuksellinen aalto. Juha 
Järvelän väitöstä ennen Waltarin 
tuotannon uuden naisen kuvasta 
on väitellyt Taru Tapioharju (2010), 
muutoin Waltarista on kirjallisuu-
dentutkimuksen näkökulmasta 
kirjoittanut Markku Envall (Suuri 
illusionisti 1995) sekä biografisem-
min Panu Rajala (Unio Mystica 
2008). Waltari on toki näkynyt tut-
kimuksessa osana sukupolveaan 
esimerkiksi Vesa Maurialan 
1920-luvun tulenkantajien indivi-
dualismia ja suhdetta moderniin 
käsittelevässä tutkimuksessa tai 
Kari Mäkisen tulenkantajien ja us-
konnon välistä suhdetta tarkastel-
leessa väitöksessä.

Juha Järvelän väitöstutkimusta 
Kaksi maailmaa? Sukupuoli Mika 
Waltarin kirjailijakuvassa, teksteis-
sä ja niiden vastaanotossa 1925–
1939 voi pitää uutena askeleena 
Waltarin tuotantoon kohdistuvan 
tutkimuksen kentällä. Järvelä väit-
teli Jyväskylän yliopiston Suomen 
historiassa kesäkuussa, mutta jul-
kaisi väitöksensä kirjana Mika Wal-
tari ja sukupuolten maailmat jo 
maaliskuussa Avain-kustantamol-
ta. Julkaistu kirja on johdannol-
taan hieman kevennetty ja popula-
risoitu, mutta muutoin sisältö, jä-
sentely ja jopa otsikointi ovat yhte-
neväiset väitöskirjan kanssa.

Väitöstutkimuksen avainnäkö-
kulma on sukupuoli. Järvelä kysyy, 
millä tavoilla Waltari kuvasi miehiä 
ja naisia ja näiden maailmojen 
eroa, yhtymistä ja erkaantumista. 
Tutkimuksen pääotsikko Kaksi 
maailmaa? viittaa kaksinapaiseen, 
Järvelän sanoin ”monoliittiseen” 
mies- ja naiskuvaan, joka Waltarin 
tuotannosta on usein hahmotettu. 
Kysymysmerkillä Järvelä haluaa 
kuitenkin kyseenalaistaa tätä kak-

sinapaisuutta lähtemällä jäljittä-
mään näiden maailmojen rakentu-
mista varhaisen tuotannon pohjal-
ta. Tutkimuksessa kuljetaan pitkä 
matka uskonnollisia ja kauhuno-
velleja kirjoittavasta koulupojasta, 
19-vuotiaana kirjoitetun Suuren Il-
lusionin menestykseen, vuoden 
1937 synkkään kolmiodraamaan 
Vieras mies tuli taloon ja juuri en-
nen sotavuosia ilmestyneeseen en-
simmäiseen salapoliisiromaaniin 
Kuka murhasi rouva Skrofin?

Järvelän lähtökohdat ovat histo-
rioitsijan, mutta hän liikkuu moni-
tieteisellä kentällä, kirjallisuuden- 
ja historiantutkimuksen välimaas-
tossa. Järvelä on kiinnostunut kir-
jallisuuden ja kirjailijan tehtävästä 
ja asemasta kulttuurissa ja tietyssä 
historiallisessa tilanteessa. Tässä 
hän asettuu osaksi tutkimusta, 
jota on 2000-luvulla tehty etenkin 
kulttuurihistoriassa ja kontekstoi-
vassa kirjallisuudentutkimuksessa. 
Vielä läheisemmäksi Järvelän työn 
suhteen näihin tekee hänen suku-
puolinäkökulmansa ja kiinnittymi-
nen sotien välisen Suomen kult-
tuurihistoriaan, vaikka hän liikkuu-
kin vähäisemmässä määrin suku-
puolentutkimuksen teoreettisissa 
kysymyksissä. Tutkimus Waltarista 
keskustelee sen sukupuolta ja mo-
dernia koskevan tutkimuksen 
kanssa, jota on tehty pitkään suo-
malaisen historian- ja kirjallisuu-
dentutkimuksen parissa. Erityistä 
Järvelän tutkimuksessa on, että 
aiemmin tällaisia kysymyksenaset-
teluja on kohdistettu ennemmin 
nais- kuin mieskirjailijoihin – poik-
keuksena ja tutkimuksellisena 
avaajana Ritva Hapulin väitöskirja 
Olavi Paavolaisesta lähes kahden-
kymmenen vuoden takaa.

Järvelä käy tutkimuksessaan 
kuitenkin harmittavan vähän tie-
teellistä dialogia niin aiemman 
Waltari-tutkimuksen kuin suku-
puolihistoriaa, kirjailijaa, kirjoitta-
mista ja modernia koskevan tutki-
muskirjallisuuden kanssa, vaikka 
onkin selvästi niihin perehtynyt. 
Tämä aiheuttaa myös tutkijan 

Waltarin 
miehet ja 
naiset sotien
välisessä 
Suomessa
Juha Järvelä: Kaksi maailmaa? 
Sukupuoli Mika Waltarin kirjai-
lijakuvassa, teksteissä ja niiden 
vastaanotossa 1925–1939. Suo-
men historian väitös. Jyväskylä 
Studies in Humanities 206, Jy-
väskylän yliopisto 2013. 267 s.

Mika Waltari on rakastetuimpia ja 
kansainvälisesti laajimmille levin-
neitä kirjailijoitamme. Suhteessa 
suosioonsa hän on kuitenkin vä-
hän akateemisesti tutkittu kirjailija. 
Tuotannon laaja-alaisuus, kepeät 
lajityypit ja kirjailijaan kohdistunut 
biografinen tutkimus ovat vähen-
täneet tieteellisen tutkimuksen 
kiinnostusta tarttua häneen. Kes-
keinen Waltari-tutkija Ritva Haa-
vikko epäili 1980-luvun alussa, 
että vähäinen tutkimuksellinen 
kiinnostus saattoi johtua myös 
Waltariin liitetystä oikeistolaisuu-
desta, mutta ehkä vielä enemmän 
tämän sopimattomuudesta suo-
malaisen kirjallisuuden realistiseen 
perinteeseen, jossa kiinnekohta on 
ollut ennen muuta suomalaisen 
maaseudun ja työväestön realisti-
sessa kuvauksessa. Tähän suoma-
laisen ihmisen ja yhteiskunnan to-
dellisuuspohjaisuutta penäävään 
kuvaukseen on ollut vaikea sijoit-
taa kertomuksia egyptiläisistä, 
roomalaisista, kreikkalaisista, et-
ruskeista tai juutalaisista – näin 
suuri osa Waltarin tuotannosta 
voidaan nähdä suomalaisen kirjal-
lisuuden ”suuren tradition vas-
taisena”. 1 Tuotannollaan hän on 
asettunut kiinnostavasti samanta-
paiseen marginaaliin kuin esimer-

1. Haavikko 1984, 7–8.
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oman reflektion ja siten tutkimuk-
sellisen läpinäkyvyyden vähäisyy-
den. Paikoin lukijan on tietoisesti 
haettava Järvelän omaa positiota 
ja tulkintaa alkuperäisaineiston ku-
vailun ja analyysin keskellä.

Järvelän tarkastelee yhtäältä 
Waltarin kirjailijakuvaa, ennen 
muuta tuotannon vastaanottoa, ja 
toisaalta tulkitsee Waltarin tekstejä 
sukupuolten niissä saamien il
mausten pohjalta. Tutkimuksen 
lähtökohdat ovat kunnianhimoi-
set, sillä aineistona on Waltarin 
koko tuotanto noin viidentoista 
vuoden ajalta. Mukana ovat niin 
näytelmät, novellit, romaanit, pa-
kinat, kirja-arviot kuin matkakirjoi-
tuksetkin. Vastaanottoaineisto 
taas kattaa kaikki löydetyt arviot 
Waltarin teoksista 1920–1930-lu-
vulta. Järvelä on laatinut myös kat-
tavat luettelot niin Waltarin teks-
teistä kuin hänen teostensa ar
vioistakin, mitä on pidettävä kun-
nioitettavana saavutuksena.

Vaikka Järvelän tavoite on irrot-
tautua aiempaa tutkimusta leiman-
neesta Waltarin teosten elämäker-
rallisesta luennasta ja biografisesta 
otteesta, työssä on vahva kirjaili-
juuteen liittyvä juonne, sillä lähtö-
kohtana on selvittää myös sitä su-
kupuolittamista, mitä Waltarin jul-
kisessa kirjailijakuvassa tapahtui. 
Esimerkiksi varhaisteosten arvioissa 
Waltari saa monia määreitä suh-
teessa sukupuoleen: yhtäältä tode-
taan kauhistellen, kuinka nainen ei 
voisi koskaan kirjoittaa tällä tavalla 
ja toisaalta luonnehditaan Waltaria 
”nuorena ruusuposkisena poikase-
na” tai feminiinisen herkkänä kir-
jailijana. Vastaanotto avaa suku-
puolittuneen kirjallisuusinstituuti-
on maailman.

Johdannon lisäksi työssä on kol-
me päälukua, jotka kulkevat kro-
nologisesti pää- ja alalukujen ta-
solla. Jokaisen pääluvun ensim-
mäinen alaluku käsittelee Waltarin 
kirjailijakuvaa kronologisesti. Sitä 
seuraa kaksi tai kolme alalukua, 
joissa tarkastellaan aikakausittain 
teoksia mies- ja naiskuvan kannal-

ta. Työn vahva kronologisuus ai
heuttaa siihen mekaanisuutta, 
mikä toki johtuu ymmärrettävästi 
aineiston valtavuudesta. Rakenne 
estää ajoittain syvällisemmän ana-
lyysin ja tuottaa tulkintoja, jotka 
kytkeytyvät tiukasti kronologiaan. 
Näin monet oivaltavat tulkinnat 
esimerkiksi homoseksuaalisuudes-
ta, sukupolven merkityksestä Wal-
tarin tuotannossa, tai työn ja työ-
teliäisyyden merkityksestä suku-
puolittuneessa kirjailijakuvassa 
jäävät häivytetyiksi. Irtautuminen 
kronologiasta, tutkimuksen vah-
vempi tematisointi ja ehkä myös 
aineiston rajaaminen olisivat nos-
taneet Järvelän omat tulkinnat ja 
tutkimusprosessin esiin.

Waltarin kirjailijakuvan vahva 
läsnäolo tutkimustehtävässä tuot-
taa tutkimukseen myös sitä bio
grafisuutta, mistä Järvelä samanai-
kaisesti pyrkii pois. Lopputulokse-
na on ajoittainen tasapainoilu näi-
den kahden tulkintatavan välillä 
esimerkiksi kun Järvelä toteaa, 
kuinka ”useiden varhaisteosten 
hahmojen voi osin ajatella pohjau-
tuvan kirjailijaan itseensä”, ja sa-
maan hengenvetoon painottaa, 
kuinka aikalaislukijat eivät tällaisia 
viittauksia tehneet, vaikka lukivat-
kin esimerkiksi Suurta Illusionia 
(1928) avainromaanina.

Järvelä olisi voinut ottaa roh-
keammin kantaa uuteen tekijyyttä 
huomioon ottavaan kirjallisuuden-
tutkimukseen. Tekijä ja hänen elä-
mänsä ovat joka tapauksessa työs-
sä perustellusti läsnä, joten pois-
sulkemisen sijaan lähtökohdat oli-
sivat voineet olla avarammat. 
Vaihtoehtona olisi voinut olla sen 
pohtiminen, mitä kirjailijan ja teos-
ten yhdistäminen esimerkiksi aika-
laisvastaanotossa ja myöhemmäs-
sä tutkimuksessa sekä kirjailijan 
kuvassakin on palvellut, miten yh-
teydet ovat rakentuneet ja miten 
näitä yhteyksiä on rakennettu su-
kupuolen näkökulmasta.

Hyvin laajaan aineistoon pereh-
tyminen on tuottanut kattavan ja 
ehyen, joskin hiukan persoonatto-

man työn, jossa nousevat esille 
niin Waltariin kohdistunut julkinen 
keskustelu kuin hänen omat teok-
sensa ja varhaisen kirjailijuuden 
rakentamisen omalaatuinen pol-
ku. Näinä vuosikymmeninä Walta-
rista kehittyi kirjailijana ammatti-
mainen, kirjoittamisellaan itsensä 
elättävä, julkisuudessa keskeinen 
kirjallinen hahmo ja laajalla kirjalli-
sella kentällä toimiva konservatiivi-
sen kulttuurisivistyneistön osa, 
joka sai kokea myös poliittisia si-
valluksia etenkin vasemmiston ta-
holta. Järvelä osallistuu työllään 
moniin ajankohtaisiin keskustelui-
hin kirjallisuuden ja kirjoittamisen 
historiasta, sukupuolten järjestyk-
siin kohdistuneesta muutoksesta 
sotienvälisellä aikakaudella ja tuot-
taa perusteellista akateemista tut-
kimusta Waltarista, mikä varmasti 
herättää uutta kiinnostusta kirjaili-
jaa kohtaan.

− Maarit Leskelä-Kärki
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