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Vertailevassa tutkimuksessaan 
Sirkka Ahonen tarkastelee histo
rian merkitystä sisäisestä konflik-
tista toipuvassa yhteisössä ja erilai-
sia tapoja sovitella eriäviä historia-
tulkintoja. Teema on oivallinen ja 
aivan liian vähän tarkasteltu ja teo-
retisoitu. Varsinkin maan sisäisissä 
konflikteissa kollektiivinen muisti 
ja historiatarinat ovat usein olen-
nainen osa konfliktia. Väkivaltai-
suuksien loputtua ja itse konfliktin 
päätyttyä kriisin aikana syventy-
neet muistamisen jakolinjat jäävät 
kalvamaan yhteisöä ja siirtyvät 
koskemaan myös loppuneen kon-
fliktin tulkintaa. Asetelmat pola-
risoituvat syyllisyys- ja uhrius-roolin 
ympärille. Todelliseen kestävän 
rauhan tilaan pääseminen vaatiikin 
väkivallan loppumisen ohella näi-
den vastakkaisten menneisyystari-
noiden välistä sovittelua ja toisen 
puolen näkökulmien hyväksyntää. 
Harvan kriisin jälkirakennuksessa 
on kiinnitetty tarpeeksi huomiota 
historian merkitykseen, ja historia 
on nähty usein jonkinlaisen juridi-
sena kysymyksenä, jonka voivat 
ratkaista näennäisen puolueetto-
mat totuuskomissiot. Vielä useam-
min voittajien historiatulkinta on 
yksiselitteisesti dominoinut ja mar-
ginalisoinut hävinneen osapuolen 
tulkinnat. Näin konfliktin muista-
misen eriävät muodot ovat voineet 
siirtyä konfliktin jälkeenkin suku-
polvelta toiselle.

Ahosen tarkastelun kohteena 
on kolme ajallisesti ja maantieteel-
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lisesti toisistaan erillään olevaa ta-
pausta: Suomen sisällissota 1918, 
Bosnian sota 1992–1995 ja Etelä-
Afrikan apartheid-järjestelmän 
purkautuminen 1990-luvulla. Suo-
men tapausta Ahonen luonnehtii 
luokkasodaksi, kun taas Bosnia oli 
etninen ja Etelä-Afrikka rodullinen 
konflikti. Jälkimmäinen näistä 
eroaa muista jo siinä, että Etelä-
Afrikassa ei ollut suhteellisen lyhyt 
kestoista mutta äärimmäisen jul-
maa sisällissotaa niin kuin Suomes-
sa ja Bosniassa. Suomen tapaus 
mahdollistaa pitkäaikaisen vuosi-
kymmenten mittaisen seurannan, 
kun Bosniassa ja Etelä-Afrikassa 
sovittelu on vielä pahasti kesken. 
Ahonen on pakottanut kolme ta-
paustaan samanlaiseen formu-
laan, mutta vertailevan otteen 
hyödyt jäävät vähäisiksi ja arvelut-
taviksi. Tapaukset ovat yksinkertai-
sesti liian erilaisia eikä niiden ver-
tailulle löydy muita perusteluja 
kuin Ahosen oma kiinnostus. Ai-
neisto on myös erilaista kussakin 
tapauksessa. Syvällisempi keskitty-
minen yhteen tapauksista ja sa-
manaikainen teoreettinen syventä-
minen olisi voinut nosta esille mie-
lenkiintoisempia tulkintoja. Nyt 
Ahonen on pääosin riippuvainen 
tutkimuskirjallisuudesta. Koska 
monista teemoista puuttuu selkeä 
perustutkimus, keskittyvät tapauk-
set erilaisiin kysymyksiin, vaikka 
uhriuden ja syyllisyyden tematiikka 
ja koulun historiaopetuksen rooli 
toistuu jokaisessa.

Ahosen tutkimus ei kiinnity sel-
keästi mihinkään relevanttiin tie-
teellisen keskusteluun, vaikka usei-
ta vaihtoehtoja olisi ollut tarjolla. 
Kollektiivinen muisti on teoksen 
ydinkäsitteitä, mutta siitä huoli-
matta Ahonen ei viittaa viimeaikai-
sen muistitutkimukseen, jossa on 
paljon keskusteltu juuri konflikteis-
ta. Viittaukset laajempaan rauhan-
rakentamista käsittelevään tutki-
mukseen olisivat voineet myös sel-
ventää asetelmia ja käytettyjä kä-
sitteitä. Erityisesti konfliktista ja 
sovittelusta puhumisen rinnalla oli-

si voinut pohtia myös ”rauhan” 
olemusta. Konfliktin jälkeisellä so-
vittelulla pyritään juuri kestävän 
rauhan rakentamiseen. Sen edelly-
tyksistä käydyssä keskustelussa 
historian merkitys on usein jäänyt 
liian vähälle, mutta esimerkiksi 
Lundin yliopiston tutkija Karin Ag-
gestam on kirjoittanut oikeuden-
mukaisesta rauhasta kestävän rau-
han edellytyksenä. Oikeudenmu-
kaisuuden perusedellytys on hä-
nen mukaansa eri osapuolten tun-
nustaminen, joka taas edellyttää 
erilaisten konfliktin tulkintojen hy-
väksymistä. Koska kollektiivinen 
muistaminen ja historiatarinat ovat 
osa konfliktia ja usein sen emotio-
naalinen voimavara, olisi myös so-
vittelussa kiinnitettävä enemmän 
huomioita historiatulkintojen so-
vitteluun.

Ahosen tapauksista niin Bos
niassa kuin Etelä-Afrikassa on tun-
nistettavissa tietoista pyrkimystä 
ottaa  huomioon historiatulkinnat 
osana rauhanrakentamisprosessia. 
Bosniassa paine tähän on tullut 
kansainvälisen yhteisön taholta, 
kun paikallisyhteisöt – serbit, 
kroaatit ja bosniakit – ovat pyrki-
neet eriyttämään historiaopetuk-
sen. Kansainvälisen yhteisön mah-
dollisuudet vaikuttaa Bosnian yh-
teisöjen historiatulkintoihin ovat 
olleet rajalliset. Harmillisesti Aho-
nen ei huomioi aivan viimeaikaista 
kehitystä eikä bosniakien eli Bos
nian muslimien historiakäsityksiä. 
Ahosen kuvaama Etelä-Afrikan 
historiapoliittinen keskustelu on 
mielenkiintoinen. Siinä tapahtuu 
ensin raju heilahdusliike valkoisten 
buurien sankariroolia ylläpitävästä 
historiatulkinnasta alkuperäistä af-
rikkalaista yhteisöä kritiikittä ihan-
noivaan tulkintaan ja sitten pääty-
minen kohti moninäkökulmaista 
historiaa. Totuuskomission harjoit-
tama juridinen tapa ratkoa men-
neen konfliktin syyllisyyskysymyk-
siä ja historiamyyttien suhde jää 
tekstissä auki. Kysymys olisi ollut 
mielenkiintoinen, koska useassa 
sovitteluprosessissa historiaa on 

lähestytty juuri juridisena, ei identi-
teettikysymyksenä. Suomi ei tähän 
vertailuun sovi, koska sisällissotaa 
ei seurannut sovittelua tai rauhan-
rakentamista, vaan eri tulkintojen 
hyväksyttävyys on vaihdellut yh-
teiskunnallisen kehityksen myötä.

Konfliktin eri osapuolet muo-
dostavat tapahtumista omia vah-
voja tulkintojaan, joissa Ahosta 
seuraten asetutaan usein uhrin 
rooliin, jolloin vastapuoli syylliste-
tään. Kun nämä roolit ovat kään-
teiset, on selvää, että historiatul-
kintojen sovittelu on haasteellista 
ja usein identiteettipoliittisesti 
mahdotonta. Uhriuden merkitys 
yhteisön identiteetin rakentamisel-
le on mielenkiintoinen kysymys. 
Tavassa, jolla uhrius esitetään, on 
paljon kristinuskonnosta lainattuja 
elementtejä. Toisaalta uhrius pitää 
sisällään tietyn passiivisuden ja voi 
kysyä, miten konfliktien tulkintoi-
hin usein liitettävät sankarimyytit 
sopivat yhteen uhriuden kanssa.   

Kouluopetuksen rooli ja merki-
tys historiatulkintojen sovittelussa 
on yksi Ahosen tutkimuksen mie-
lenkiintoisista sivujuonteista. Aho-
nen seuraa jokaisessa tapaustutki-
muksessaan koulujen opetussuun-
nitelmien kehitystä, mutta kysy-
mys on niin laaja, että se jää teok-
sessa enemmän pintaraapaisuksi 
kuin syvälliseksi tarkasteluksi. His-
toriakeskustelua käydään yhteis-
kunnassa niin monella foorumilla, 
ja historiatulkintojen kamppailu 
näkyy sekä muistomerkeissä että 
museoissa. Näitä kaikkia Ahonen 
sivuaa teoksessaan, mutta näihin 
liittyvää identiteettien esittävää 
luonnetta ei pohdita. Muistamisen 
muodoista populaarikulttuuri jää 
pääosin huomiotta, ja siten tarkas-
telu keskittyy yhteiskunnan viralli-
sempaan puoleen.

Ahosen tutkimus historiatulkin-
tojen sovittelusta Suomen, Bos
nian ja Etelä-Afrikan tapauksissa 
avaa useita mielenkiintoisia ja on-
nistuneelle rauhanprosessille olen-
naisia kysymyksiä. Toisaalta tutki-
mus haukkaa liian ison palan ja 
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menettää iskevyytensä yrittäes-
sään tavoitella kaiken kattavuutta. 
Teemoja ei kehitellä tarpeeksi pit-
källe, useisiin kysymyksiin ei vasta-
ta ja joissakin tapauksissa kysy-
myksetkin jäävät tekemättä. Kysy-
mystä historian luonteesta ja histo-
rioitsijan roolista sovittelussa olisi 
ollut mielenkiintoista pohtia. Mi-
ten sovitteluprosessissa voidaan 
ylipäätään vaikuttaa historiatulkin-
toihin? Mitkä ovat käytettävissä 
olevat keinot? Voiko historian am-
mattilaisilla olla tässä joku rooli? 
Selvää kuitenkin on, että kollektii-
vinen muistaminen ja historiatul-
kinnat ovat osa konfliktia, ja juuri 
niissä konflikti jää elämään jättäen 
jälkensä yhteiskuntaan. 

− Marko Lehti
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