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rkeologien kiinnostus ulottuu yha lahem-
Amés nykyaikaa, ja historioitsijat luotaavat
yha laajemmin tilaa, esineita ja arkisia elaman-
ilmidita. Ndiden menneisyytta tutkivien tieteen-
alojen tematiikka ja tutkimuskohteet ovat yha
yhtenevampid, mutta erilaiset aineistot, kaytan-
no6t ja menetelmat nousevat usein poikkitieteel-
lisyyden ja tutkimuskysymysten sulautumisen
esteeksi. Panu Savolainen tarkastelee artikkelis-
saan historiantutkimuksen ja arkeologian aineis-
tojen ja teorioiden suhdetta tekstin ja aineelli-

sen kulttuurin lahtokohdista.

"Kehityksen kuvaaminen usein varsin irrallisten
jatteiden avulla vaatii alituisesti tieteellisen mielikuvi-
tuksen ty6td, yhdistelyd, vertailua, selityksid ja

olettamuksia.”!

Tdmén aikakauskirjan perustajan Gunnar Suo-
lahden kuvaus on osuva. Se tavoittaa taitavasti
historiantutkimuksen teoreettisen olomuodon
ja pukee havainnollisesti sanoiksi sen, miten ha-
janainen ja suodattunut on historiakésityksen
lahdeaineistollinen perusta.? Kuvaus on mainio
siitdkin syysté, ettd sen voisi aivan hyvin ajatella
tarkoittavan arkeologiaa. Lahteiden nimittami-
nen “irrallisiksi jatteiksi™ korostaa osuvasti ai-
neiston fragmentaarisuutta - oli se sitten teks-
tid, esineitd tai mitd tahansa jélkia, joiden voi-
daan ajatella kertovan menneesté ajasta. Vasta
tutkija merkityksellistdd aineistonsa eli soveltaa
siihen menetelmié, teorioita ja mielikuvitustaan

ja loihtii lopuksi esiin kokonaisvaltaisen kuvan
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menneisyydestd. Esihistoria ja historia kirjoite-
taan nykyisyydessa olevia jaanteitd tutkimalla.’
Vaikka mennyttd aikaa ja maailmaa tutkivat
arkeologian ja historian ohella muutkin tieteen-
alat, kuten kansatiede tai etnologia, antropolo-
gia, taidehistoria ja folkloristiikka, tarkastelen
téssd artikkelissa 1dhinnd historiantutkimuksen
ja arkeologian suhdetta. Juuri ndma kaksi men-
neisyyttd tutkivaa tieteenalaa poimitaan nimit-
tdin useimmin aineistollisten ja teoreettisten
vastakkainasettelujen tai vuoropuhelujen vas-
tinpareiksi, kuten tdménkin aikakauskirjan tee-
manumerossa. Aine ja kieli, esine ja teksti tai
kaivaus ja arkisto oletetaan intuitiivisesti aivan
erilaisiksi tiedon olomuodon kategorioiksi, mika
nakyy jo useiden menneisyystieteiden taustoja
ja teorioita késittelevien teosten otsikoissa.” Ta-

mén perinteisen jaon mukaisesti arkeologia tut-

1. Gunnar Suolahti, Historiallinen Aikakauskirja XX 1922,
52.

2. Suolahden historiallisessa ajattelussa on tiettyja
orastavia piirteitd, jotka tulivat laajempaan suosioon vas-
ta kielellisen kddnteen ja sosiaalisen konstruktivismin
myota.

3. 1920-luvulla sanalla "jate” oli my6s merkitys "jadnne”.
4. Menneisyyden ja aineistojen suhteesta katso Gavin Lu-
cas, Time and archaeological archive. Rethinking History
14 (2010) 3, 348-350. Ajatus tutkijan aktiivisesta ja aineis-
ton passiivisesta roolista on kyseenalaistettu laajemmin
1980-luvulta alkaen. Arkeologiassa ja historiantutkimuk-
sessa hieman toisistaan poikkeavia muotoja saanut mate-
riaalinen kdanne on siirtdnyt huomion kielenulkoisiin
merkityksiin ja esineiden aktiiviseen toimijuuteen. Histo-
riantutkijoista ensimmaisié téllaisia ajatuksia on esittanyt
esimerkiksi Leora Auslander, Beyond Words. American
historical review 110 (2005) 4, 1015-1045 seka arkeologeis-
ta mm. Bjernar Olsen, Material Culture after Text. Re-
membering Things. Norwegian Archaeological Review 36
(2003) 2, 87-104.

5. Téassa artikkelissa sivuan mm. seuraavia télld tavoin
nimettyjé teoksia: John Moreland, Archaeology and Text.
Duckworth Debates in Archaeology 2001 ja Anders An-
drén, Mellan ting och text 1997. Kaksinapaisen erottelun
kehkeytymisestd 1800-luvun lopulla ks. esim. Gavin Lu-
cas, Understanding the Archaeological Record. Cambridge
University Press 2012, 25-26.
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kii aineellista kulttuuria® ja historiantutkimus
tekstejd, vaikka erottelu onkin 1900-luvun loppu-
puolelta alkaen kyseenalaistettu lukemattomis-
sa kannanotoissa ja tutkimuksissa.” Historian-
tutkimuksessa kuvien tai esineiden tutkimus on
tavallista, jopa muodikasta, ja arkeologiassa on
viime aikoina pohdittu esineen, aineiston ja ai-
neellisuuden kisitteitd uudesta nakokulmasta.®
Télld hetkelld ei voidakaan endd vaittdd, ettd
minkd4dn menneisyyttd tutkivan tieteenalan ra-
jat heijastelisivat niiden aineistojen eriévaa ole-
musta, vaan rajanveto tai rajanhdivyttdminen on
siirtyméssd oppialakohtaisten tiedollisten ra-
kenteiden ja otaksumien tarkasteluun.
Arkeologialla ja historiantutkimuksella on
teoreettisten kysymysten ohella hyvin kéytén-
nollisidkin yhteisid ulottuvuuksia. Néiden tie-
teenalojen tutkimuskohteet ovat toisinaan yksi
ja sama ilmio tai tapahtuma. Esimerkiksi kau-
punkikaivauksilla tulee laajalti esiin 1600- ja
1700-luvun rakenteita ja 16yt6ja. Niiden yksin ar-
keologian menetelmin tavoitettava selitysvoima
osoittautuu yleensé vajavaiseksi, mikéli resurssit
antavat mahdollisuuden perehtyd syvéllisesti
myds tontin rakennuskantaa, elinkeinoja ja
asukkaita kuvaaviin historiallisiin ldhdeaineis-
toihin.” Usein silloinkin, kun poikkitieteellisin
hankkein tavoitellaan ykseyttd, on tavallista, ettd
tutkimusasetelma perustetaan pédasiallisesti
toisen tieteenalan nakokulmaan toisen jaddessa
aputieteen tai apuvilineen asemaan.'” Kérjis-
tden on todettu, ettd arkeologinen aineisto on
historioitsijoille korkeintaan elévoittédvad kuvi-
tusta.!! Vditteen voi hyvin asettaa toisinkin péin:
usein historiantutkimuksen anti on arkeologisis-
sa tutkimuksissa ldhinnd pakollinen taustalu-
ku.'> Ongelmana ei vélttdmétt4 ole entusiasmin
puute, vaan taloudelliset voimavarat ja yliopis-
tollisen tieteenalajaon ohjaama, rajoja rikkoma-
ton perinne. Vaikka tutkimuskohde olisi miltei
yksi ja sama menneisyyden ilmi6, tapahtuma tai
paikka, on tavanomaista, ettei tutkimusprosessi
alojen valilla risted tai sulaudu. Esineet, raken-

teet ja aine — maakerrokset ja museoiden maa-
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loytokokoelmat — ovat silloin yhden (re)konst-
ruktion tienviittoina, sanat, teksti ja diskurssit —
eli arkistoissa sdilytetyt jaljet — taas toisen. Naita
kahta tutkimuskuvaa verrataan toisiinsa vasta
sitten, kun ne on ensin muotoiltu tyylikk&im-
paan ja uskottavimpaan jarjestykseen tieteen-
alojen sisdisin ehdoin.

Vaikka tekstid ja aineellista kulttuuria erotta-
va jako vaikuttaa olevan niin syvé, ettd kulttuu-

rien ja historian tutkimus asetetaan monissa

6. Aineellisen, aineellistuneen tai esineellisen kulttuurin
kasite (material culture, materialised culture) ei ole yksise-
litteinen, ja sen merkitykset jakavat mielipiteitd. Ks. ter-
min historiasta ja erilaisista ulottuvuuksista sekd viimeai-
kaisista ajatuksista esim. Lucas 2012, 124-126, 33-148,
153-168.

7. Ks. esim. Maija Makikalli, Johdanto: Materiaalisen kult-
tuurin historiaa. teoksessa Esine ja Aika. SKS 2010, 10-18.
8. Aineellisen kulttuurin ja esineellisyyden ajankohtaisis-
ta kysymyksistd ks. esim. Bjornar Olsen, In Defence of
Things. Archaeology and the Ontology of Objects. Altamira
Press 2010 seka Bjornar Olsen et al., Archaeology. The Dis-
cipline of Things. University of California Press 2012. Suo-
malaisissa julkaisuissa asiaa on viime aikoina kasitellyt
esim. Marko Marila, Arkeologisesta tiedosta, totuudesta
ja tulkinnasta seké teorian ja aineiston suhteesta arkeolo-
giassa. Muisnaistutkija 1/2011, 35-39. My6s Visa Immo-
nen sivuaa vastaavia kysymyksid useissa julkaisuissaan.
9. Ks. esim. Georg Haggrén, Historiallisen ajan arkeologia
ja henkilohistoriallinen tutkimus. Geros 69 (1998), 102—
110; Panu Savolainen, Rettigin tontin rauniot historialli-
sissa lahteissd vuoteen 1827. Suomen Keskiajan Arkeolo-
gian Seuran tiedotuslehti SKAS 1/2011, 19-46.

10. Historian alentamista aputieteen tai apuvilineen -
englanniksi puhutaan ‘palvelijattaresta’ (handmaiden) -
asemaan on sivuttu valtaosassa historiallisen arkeologian
teoriakysymyksia luotaavista esityksistd. Sanonnan alku-
perdinen ldhde lienee Ivor Noel Hume, Archaeology.
Handmaiden to History. North Carolina Historical Review
41 (1964), 214-225. Ks. my6s Moreland 2001, 11-12.

11. Ks. esim. Martin Hall, Archaeology and the Modern
World: Colonial Transcripts of South Afiica and the Chesa-
peake. Routledge 2000, 16.

12. Poikkeuksiakin on, ks. esim. Georg Haggrénin lukui-
sat tutkimukset ja Timo Ylimaunu, Aittakyldsti kaupun-
giksi - arkeologinen tutkimus Tornion kaupungistumisesta
18. vuosisadan loppuun mennessd. Pohjois-Suomen histo-
riallinen yhdisty 2007. Keskiaikaa koskevissa arkeologisis-
sa julkaisuissa historiallisiin l&hteisiin tukeutuminen on
tavallisempaa ilmeisesti siitéd syystd, ettd keskiajan lahteet
loytyvat lahdejulkaisuina.



yliopistoissa erilleen, on tekstin ja esineen kasit-
teitd ja niiden vélisié eroja ja yhteyksid pohdittu
suomalaisissa ympyroisséd suhteellisen vihan.®
Miten aineellisuus, esineellisyys ja kieli suh-
teutetaan toisiinsa tai miten tieteenalojen siséi-
set késitykset soveliaaksi katsotuista lahde-
aineistoista muuttuvat, ovat tieteentekijit itse-
ymmarryksen kannalta merkittévid kysymyksia.
Ne on kuitenkin vaivatonta ohittaa ja unohtaa
tukeutumalla tietylld hetkelld vallitseviin hyvak-
syttyihin kdytédnt6ihin.

Kahden tieteenalan raja-alue on aina ja véis-
tdmattd teoreettisten kysymysten tayttdma.
Mydskadn historian ja arkeologian yhteydet ei-
véit ole hahmotettavissa keskittymaétta laajalti
teoriaan - siihen miten menneisyyden jétteistd
saadaan aikaan kestdvdsti muotoiltu ja argu-
mentoitu kokonaiskuva. Arkeologien ja histo-
riantutkijoiden ajoittainen vasymys teoreettisiin
kysymyksiin on tuottanut teorioita karttavan
tutkijajoukon, joka haluaa antaa menneisyyden
aineistojen "puhua’. He karttavat aineiston jé-
sentelyd oman aikakautemme ajatusmallien
mukaan ja tahtovat nostaa aineistosta esiin it-
sestddn hahmottuvan menneisyyden olomuo-
don. Usein teorioita véistdvén lahestymistavan
taustalta kuitenkin hahmottuu tiedostamatto-
mia tapoja soveltaa itse aineistoon palautuma-
tonta ajattelua. Teoriaton historia tai arkeologia
ei tavoita “todellisempaa” kuvaa menneisyydes-
td, vaan ennemmin se jattaa kertomatta, millai-
seen muodostelmaan aineisto on aseteltu, jotta
siitd on voitu koostaa juuri tietynlainen mennei-
syyden kuva.'

Tarkastelen artikkelissani historiantutkimuk-
sen ja arkeologian vilimaastoon sijoittuvia kysy-
myksid. Taustalla on menneisyyden jalkia tutki-
vien tieteenalojen ykseys ja 1800-luvun alkupuo-
lella tapahtunut hajaannus. Kasittelen tieteen-
alojen erilaisten aineistojen ja menetelmien ai-
heuttamaa tietoteoreettista repedméd: histo-
riantutkimuksen ja arkeologian aineistoihin
pohjautuvia erilaisia menneisyyden todellisuu-

den kuvantumia. Lopuksi pohdin aineistojen ja
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alakohtaisten tiedollisten rakenteiden merkitys-
ta tieteenalajakoja madrittdvind seikkoina. Ar-
tikkelini ei ole ohjelmanjulistus rajojen tuhoami-
seksi, mutta en myoskéddn halua varjella histo-
rian tai arkeologian erityislaatua, jossa nadhdak-
seni on kysymys, todellisuuden olemusta heijas-
tavan jaon sijaan, historiallisesti muotoutunees-
ta tieteenalajaosta. Artikkelini on tutkimusretki
ndiden tieteenalojen rajamaille, kisitteellisiin
kysymyksiin, joissa menneisyyden aineelliset ja
kirjoitetut jéljet liukenevat toisiinsa. Katson, ettd
yhta lailla kuin tekstit ovat esineitd — aineeseen
piirrettyjd tai uurrettuja jélkia - esine voi olla
olemassa yksin tekstin valittdména todellisuute-
na. Menneisyyden yksil6it4 ja yhteis6ja kohtaan
on toisinaan epdoikeudenmukaista, ettd niiden
eldmdd ja ympadristod tulkitaan rajautuneesti,
erottamalla kielellisiksi teksteiksi ja aineelliseksi
kulttuuriksi. Tuskin nykyajan tai menneisyyden
ihmiset hahmottavat tai hahmottivat ympaéris-
toddn tallaisin muodollisin luokituksin, vaan
myds monin muin tavoin jakautuneina ja yhteen
kietoutuneina tiedon ja toiminnan kokemuksi-

na.'®

13. Suomalaisista keskustelunavauksista ks. historiantut-
kimuksen osalta Mékikalli 2010. Mm. englannin- ja rans-
kankielisissa yhteyksissa asia on ollut esilla koko 1900-lu-
vun jalkipuoliskon ja osin jo sitd ennen, ja vain murto-osa
keskustelusta tulee esiin tdmén artikkelin lahdeviitteissa.
Tamén artikkelin kysymyksenasettelun kannalta kiinnos-
tavia kasityksid ja kahden vuosikymmenen aikana tapah-
tunut muutos tulee havainnollisesti esiin esim. seuraavis-
sa teoksissa: Bjernar Olsen, Roland Barthes: From Sign to
Text. Teoksessa Tilley Christopher (toim.) Reading Mate-
rial Culture. Structuralism, Hermeneutics and Post-Structu-
ralism. Blackwell 1990, 82-188; Jorge J. E. Gracia, A Theory
of Textuality. The Logic and Epistemology. Albany 1995,
39-52; Andrén 1997, 113-144 ja passim; Lucas 2012, 124-
214.

14. Ks. esim. Ville Vuolanto, Tutkimusprosessi, metodit ja
historiantutkimuksen ominaislaatu. HAik 105 (2007) 3,
307-308. Kari Terds, Suhtautuvatko Historiantutkijat teo-
rioihin viélineellisesti? Teoksessa Kahden muusan palve-
luksessa. Historiallisen sosiologian lihtdkohdat ja ldhesty-
mistavat. Historia Mirabilis 4, 2005, 135-156. Ks. etenkin
148-149.

15. Ks. my6s Lucas 2012, 258-265.
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Things fall apart — Antikvarianismi,
historia ja arkeologia

"Esihistorialliselta ajalta ei ole kirjallisia ldhteitd, vaan
siitd saadaan tietoa maaldytojen arkeologisen
tutkimuksen avulla [- -] Asettamalla 16ydot ja
havainnot ikéjérjestykseen kullakin kulttuurialueella
saadaan selville talouden, tekniikan, uskomusten ja

asutuksen muuttuminen*®

Suomen historian pikkujdttildisen aloittava ku-
vaus arkeologiasta sisaltdd implisiittisen vastak-
kainasettelun. Siind arkeologian ja historiantut-
kimuksen tieteenalajako rinnastuu kronologi-
seen jakoon, esihistoriaan ja historiaan. Ajatus
ihmiskunnan menneisyyden jakamisesta kahtia,
kirjoitettuun historiaan ja kirjoittamattomaan
esihistoriaan on karkein ja kenties my6s tunne-
tuin historian periodisointi. Kysymys on kuiten-
kin nuoresta, kritisoidustakin erottelusta. Kirjoi-
tuksen syntymista ei pideta kerralla tapahtunee-
na eikd ihmista kddnteentekevasti muuttaneena
prosessina. Toisaalta historiantutkimukseen pe-
rustuvaa tietoa tietystd aikakaudesta ei enda pi-
detd arkeologisen tiedon korvaajana.'”

Tekstin ja esineiden tutkimuksen hajaannuk-
sessa onkin kysymys verraten dskettdin haarau-
tuneista poluista. Tekstin kertoman ja aineellis-
ten jadnteiden kytkentd oli selvésti ldsnd uuden
ajan alun humanistioppineiden traktaateissa.
Esimerkiksi Poggio Bracciolinin 1400-luvun al-
kupuolen Roomaa koskevissa kirjoituksissa kau-
pungissa sijaitsevia muinaismuistoja liitettiin
piirtokirjoitusten ja késikirjoitusten mainitse-
miin rakennuksiin.'® Antikvarianismi ja topogra-
finen historiankirjoitus, 1600- ja 1700-luvun
menneisyyden tutkimuksen muodot, eivit hah-
mottaneet menneisyytta perimétiedon, tekstien
ja esineiden erillisiksi kertomuksiksi. Muinais-
16ydot, kirjoitus ja muistettu sulautuivat yhdeksi
menneisyyden kuvaksi. Myds Raamatun merki-
tys aikojen alusta alkavana kirjallisena kerto-
muksena antoi kaikelle materiaaliselle historial-

lisen kontekstin.*
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Vield 1800-luvun lopun tutkijat liikkuivat vai-
vattomasti erilaisten menneisyydestd sdilynei-
den aineistojen maailmoissa. Puhuttiin ennem-
minkin jddnteistd, jéljistd tai antikviteeteista,
joihin kuului yhté lailla tekstejd, monumentteja,
patsaita, kayttoesineitd - tai mitd tahansa ihmi-
sen menneisyydessd muovaamaa ainetta.”

Suomessa historiantutkija ja arkistomies
Reinhold Hausen oli my6s Kuusiston linnaa ja
Naantalin luostaria tutkinut arkeologi, jonka ta-
voitteena oli hahmottaa historiaa seka historial-
lisin lahtein ettd muinaisloyd6in.*' Vaikka vield
1900-luvun alun suomalaiset arkeologit tutkivat
myos historiallisen ajan kohteita ja olivat usein
koulutukseltaan nimenomaan historiantutkijoi-
ta, muotoutui arkeologian ja historiantutkimuk-
sen menetelmist4 ja aineistoista johtuva erottelu
vakiintuneeksi jo vuosisadan alkupuolella. Siitd
lahtien, 1900-luvun loppupuolelle saakka suo-
malainen arkeologia keskittyi ldhinnd esihisto-
riaan.”

Mita todella tapahtui, kun antikvarianistinen
menneisyydentutkimus 1700-luvun ja 1800-lu-
vun kuluessa erkaantui erillisiksi oppialoiksi,

16. Ari Siiridinen, Esihistoria. Teoksessa Suomen historian
pikkujdttildinen. WSOY 2003, 17.

17. Ks. etenkin Moreland, John 2001. Suomalaisesta kes-
kustelusta ks. Marianna Niukkanen, Kaupunkiarkeolo-
gian nykytilasta ja kehityssuunnista. SKAS 2 (2008), 33-34.
Vrt. Vesa-Pekka Herva & Timo Ylimaunu, Kaupunki pro-
sessina ja muinaisjidnnoksend. Teoksessa Teemu Mok-
konen & Sirkka-Liisa Seppéld (toim.) Arkeologi(a) ja me-
dia. Mikd on muinaisjddnnds. Arkeologipdivit 2006.
Suomen arkeologinen seura 2007, 84-90.

18. Jukka Jokilehto, A History of Architectural Conserva-
tion. University of York 1986, 12.

19. Bruce Trigger, A History of Archaeological Thought.
Cambridge University Press 1996, 52-66, 81-82.

20. Lucas 2012, 18-21.

21. Henrik Lilius, Hausen rakennustutkijana ja antikvaa-
rina. Teoksessa Orrman, Elisa (toim.). Reinhold Hausen.
Kansallisen arkiston rakentaja. Art House, Kansallisarkisto
2000, 51-69.

22. Jussi-Pekka Taavitsainen, Historiallisen ajan arkeolo-
gia tieteenalana ja antikvaarisena toimintana. Teoksessa
Marianna Niukkanen (toim.) Historiallisen ajan arkeolo-
gian menetelmdt: seminaari 1998. Museovirasto 1999, 6-14.



muiden muassa historiantutkimukseksi ja ar-
keologiaksi? Arkeologian kehitys 1800-luvun al-
kupuoliskolla perustui ennen kaikkea kirjoite-
tuista lahteistd riippumattoman esineellisen
kronologian muotoilemiseen, kun arkeologisia
esineitd alettiin luokitella uudenlaisin syste-
maattisin perustein. Tanskalainen Christian Jiir-
gensen Thomsen omaksui numismatiikasta ty-
pologian ja seriaation késitteet ja hahmotteli
kivi-, pronssi- ja rautaesineisiin perustuvan ajal-
lisen kolmijaon.® Muotoutuva yliopistollinen
historiankirjoitus noudatteli arkeologian tapaan
aikakauden comtelaisen positivismin tienviitto-
ja: asiakirjojen lahdekritiikki perustettiin ajatuk-
selle lahteesta absoluuttisen todellisuuden mit-
tarina. Etenkin Leopold von Ranken nimeen lii-
tetty lahdepositivismi edellytti historiankirjoi-
tuksen tukeutuvan yksinomaan luotettavien ta-
hojen laatimiin ldhteisiin, joista vélittyi mahdol-
lisimman totuudenmukainen kuva menneisyy-
destd. Samaan aikaan luonnonhistorialliset tut-
kimukset osoittivat maapallon idn paljon oletet-
tua vanhemmaksi. Kahtiajako kirjallista kulttuu-
ria edeltdvéstd, Raamatun kronologiasta riippu-
mattomasta esihistoriasta ja tekstin ldsnédolon
madrittdmastd historiasta alkoi hahmottua. Té-
mén seurauksena myos tekstin ja aineellisen
kulttuurin erottelu alkoi ndyttéytya alojen mene-
telmié ja ominaislaatua luotaavissa teoksissa.**
Kasitteiden arkeologia ja esihistoria yhteys on-
kin sittemmin ollut niin ilmeinen, ettd 1900-lu-
vun loppupuolella omaksi erikoisalakseen muo-
toutunut esihistorian jalkeinen arkeologia on ol-
lut valttdmatontd erottaa omaksi késitteekseen,
historiallisen ajan arkeologiaksi. Historiallisen
ajan arkeologia® ei kuitenkaan valttdmatta tutki
ilmioit4 tai paikkoja, joista on séilynyt kirjoitettu-
ja kuvauksia. Suomessa historiallisen ajan arkeo-
logiaksi kutsutaan kaikkea arkeologista tutki-
musta, jonka kohteena on ristiretkiajan® jélkei-
nen jadnne tai ilmio - riippumatta siitd, hyodyn-
netdankoé tutkimuksessa asiakirja-aineistoja ja
historiantutkimuksen menetelmié. Etenkin kes-

kiaikaa koskeva arkeologinen tutkimus noudat-
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taakin ohuehkon sdilyneen asiakirja-aineksen
tahden lahinna esihistoriallisen arkeologian me-
todologiaa.”” Esimerkiksi keskiaikaisten kaupun-
kien rakennuskantaa, arkieldmé&a tai elinkeinoja
tutkiva historiallisen ajan arkeologia on luonteel-
taan lahinnd esihistoriallista arkeologiaa, silld
sen kohdetta valaisee harvoin, saati silloinkaan
perusteellisesti, yksikdan kirjoitettu ldhde.”
Suomessa historiallisen ajan arkeologian
vankka perusta on keskiajantutkimuksessa,
mutta varhaismodernia ja moderniakin aikaa
koskevat arkeologiset tutkimukset ovat yha ylei-
sempid. Arkeologian ja historian yhteys on hah-
mottunut yhé yleisempina alojen yhteisina semi-
naareina ja yhteisjulkaisuina. Yhteinen nide, tila
tai tapahtuma ei vield merkitse kasitteellisié ra-
janylityksid, mutta alojen rajan hdmértyminen
on kansainvélinen ilmi6, ja yhd useamman tutki-
jan on ehka vaikea hahmottaa itsedédn yksiselit-

teisesti joko historiantutkijana tai arkeologina.”

23. Trigger 1996, 121-125; Christian Jiirgensen Thomsen,
Ledetraad til Nordisk Oldkundskab udgiven af det Kongelige
Nordiske Oldskrift-selskab. Ko6penhamina 1836.

24. Lucas 2012, 25.

25. Myos “historiallinen arkeologia” (Historical Archaeo-
logy). Termi viittaa eri puolilla maailmaa erilaisiin aika-
kausi- ja tieteenalarajoihin. Yhdysvalloissa arkeologia ja-
kautuu ldhes yksiselitteisesti antropologiseen (eli
mantereen lansimaista invaasiota edelténeita kulttuurei-
ta tutkivaan) ja historialliseen (eurooppalaisten siirtokun-
tien ja asutuksen jélkid tutkivaan) arkeologiaan. Euroo-
passa ja Lahi-idédssa esihistoriallisen ja historiallisen ajan
arkeologian raja on alueellisesti vaihteleva ja vaikeammin
hahmotettava. Ks. erottelusta tarkemmin esim. Andrén
1997.

26. Jonka katsotaan paéttyvan suunnilleen vuosina
1150-1250.

27. Ks. esim. Georg Haggrén, Arkeologia ja historiantutki-
mus - kaksi nakékulmaa menneisyyteen. SKAS 1 (2011),
4-15.

28. Historiallisen arkeologian metodisia ulottuvuuksia on
tdstd nakokulmasta tarkastellut esimerkiksi Moreland
2001, 105-111.

29. Sarah Tarlow, The Archaeology of Improvement in Bri-
tain 1750-1850. Cambridge University Press 2007, 29-30.
Suomen osalta arkeologian ja historioitsijan identiteeteis-
ta ei ole kirjoitettu, mutta arkeologeina toimii muutamia
historia pddaineenaan valmistuneita henkil6itd, mika ker-
tonee alojen lahenevéstd limittymisesta.
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Kun menneisyyden esineelliset ja kirjoitetut
jéljet ovat yhd useammin yhden ja saman tutki-
jan hyppysissd, saavutaan kiinnostavalle raja-
alueelle. Empiirisessd katsannossa kysymys on
ehkd lahinna késityotaidosta - kaivauksen to-
teuttamisesta ja esineiden tunnistamisesta tai
taidosta tulkita vanhaa késialaa ja kielimuotoa
- mutta laajempi, ja paljon vaikeampi, on kysy-
mys aineistojen ja tutkimuskohteen suhteesta,
todellisuuskasityksistd ja teorioista. Milld tavoin
teksti ja kieli suhteutuvat aineellisen kulttuurin
ilmi6ihin ja mikd niitd oikeastaan erottaa, ovat
kysymyksié, joihin erilaisia aineistoja tutkivan
menneisyystieteilijin on vastattava. Arkikoke-
muksessa sanojen, késitteiden ja asioiden intui-
tiiviset vastaavuudet ovat tavallisesti riittavia,
jotta saatamme hahmottaa ja ilmaista ymparis-
tomme olemusta ongelmitta. Silloin, kun ajalli-
nen etdisyys aineellisiin jélkiin tai kieleen on
vuosisatoja, kenties enemmaénkin, emme enda
selvid arkisella intuitiollamme, vaan tarvitsem-
me teorioita — systemaattisia ajatusrakennelmia
ja menetelmid - jotka rakentavat aineistojen ja

nykyisyyden valille selittédvid yhteyksid.

Kaksi komplementaarista todellisuutta?

"Et saata uskoa, miten hauskaa linnan vanhoilla
kunniallisilla tontuilla ja minulla oli, kun tapasimme
sielld alhaalla holveissa ja nauroimme keskendmme
aikamme oppineille tutkijoille, jotka etsivét ja uskovat
16ytavansa Turun linnan historian valtionarkiston
hyllyilta eivdtka ole selvilld, ettd linnan jokaisella
kivelld on historia kerrottavanaan elavimpana,
todempana kuin kaikki musteella prantéatty

perimitieto.*

Arkkitehti Gustaf Nystrémin kirje valtionarkeo-
logi J. R. Aspelinille vuodelta 1900 piikittelee ark-
kitehti Jac. Ahrenbergin laatimaa selvitystd Tu-
run linnan rakennushistoriasta, joka perustui
yksinomaan valtionarkiston asiakirjoihin. Yli
vuosisadan takaiset erimielisyydet siitd, miten

seka kirjoitettuja ettd aineellisia jalkia jattanytta
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menneisyyttd tulisi tutkia, valaisevat nykyaankin
ajankohtaista ongelmaa. Mikéli oletetaan, ettd
menneisyys on tapahtunut yhtend ristiriidatto-
mana todellisuutena, antaako aineellinen kult-
tuuri vai kielellinen kuvaus siitd totuudenmukai-
simman késityksen? Jos menneisyyden erilaiset
jaljet tarjoavat yksimielisen selityksen sijaan rat-
kaisemattomia ristiriitoja, kumpaa jadmistoista
on uskottava? Arkeologian ja historian aineisto-
jen suhde todellisuuteen on askarruttanut mo-
nia, pitkddn ja sddnnéllisesti. On kysytty, ovatko
aineistot todellisuuden heijastajia, todellisuutta
itsessddn vai syntyyko todellisuus havaittuna,
tutkittuna ja kirjoitettuna aina uudelleen.
Nystrémin lausuma véittdd kiinnostavasti,
ettd Turun linnan kivet kertovat menneisyydesté
"todempana’” kuin kirjoitetut ldhteet. Ajatuksen
mukaan kirjoituksen suhde todellisuuteen on
representatiivinen, ja se voi ndin valehdella
asiaintilojen luonteen kun taas materiaalinen
kulttuuri on todellinen asiaintila itsessdén. Muu-
rit ja kivet eivit kaikessa todenmukaisuudessaan
valehtele.* 1900-luvun kieltd, esineitd ja kasittei-
td koskevan intellektuaalisen mullistuksen jal-
keen ajatus tuntuu vanhentuneelta. Nystrom ei
yli vuosisata sitten luonnollisestikaan voinut aja-
tella strukturalismia tai tekijdn kuolemaa ja luki-
jan syntymaéa, kysya kenelle ja miten kivet kerto-
vat — miten tulkitsija lukee niille ainutlaatuisen
ja alati muuttuvan kontekstin ja merkityksen.
Tutkimusmatka Turun linnan historiaan oli Ny-
stromin aikaan alkuvaiheessaan, ja hén tuskin
osasi kuvitella sité niin vaikeaksi ja vaiheikkaaksi
kuin miksi tieddmme sen muotoutuneen. Kun
lukee Turun linnan tai ldhes minkd tahansa
muun kauan sitten rakennetun monumentin
monipolvista tutkimushistoriaa, on yha vai-

keampi uskoa, ettd oman aikamme kasitys nii-

30. Petja Aarnipuu, Turun linna kerrottuna ja kertovana
tilana. SKS 2008, 84-85.

31. Mutta kertovatko ne siind olomuodossaan kovin
merkityksellistd totuuttakaan...



den menneestd olomuodosta voisi olla aiempia
tulkintoja "todellisempi” tai “oikeampi”.

Samoihin aikoihin, kun Nystrom pohti Turun
linnan historiaa, fysiikka joutui oudon ongelman
eteen. Valolla vaikutti olevan sekd aallon ettd
hiukkasen ominaisuus. Ilmitn laajempi konteks-
ti oli klassisen fysiikan ja kvanttimekaniikan vali-
sessd murroksessa, jossa monet klassisen fysii-
kan olettamukset jouduttiin muotoilemaan uu-
delleen. Aalto-hiukkas-dualismiksi kutsuttu, va-
lon olemusta koskeva ongelma sai toistaiseksi
ainoan ratkaisunsa tietoteoreettisena muotoilu-
na. Niels Bohrin hahmottelemassa komplemen-
taarisuusperiaatteessa todellisuuden ajateltiin
olevan sidoksissa havainnon tapaan. Havaittu
todellisuus oli siten komplementaarista, havain-
non menetelméstéd riippuva todellisuuden ku-
vantuma, jonka “oikeellisuutta” suhteessa mui-
hin kuvantumiin oli kuitenkin mahdoton méaérit-
taa. >

Arkeologian ja historian aineistojen ja mene-
telmien suhde muistuttaa monessa mielessa
komplementaarista asetelmaa.*® Aineistot tun-
tuvat kuin puhuvan eri kielia, ja harvoin pystym-
me kuvittelemaan niiden merkityksille selvid
vastaavuuksia. Komplementaarisuuden ajatus ei
merkitse, ettd jonkin tieteenalan kasitys olisi "oi-
keampi” kuin toisen. Ennemminkin se merkit-
see, ettei menneisyydesséd syntyneitd aineistoja
ole mielekésta tarkastella suoraan suhteessa ole-
tettuun tapahtuneeseen todellisuuteen, vaan en-
nemmin todellisuutena itsessaén.* Olennaisem-
pi on kysymys jddnteiden yhteensovittamatto-
muuden syistd, siitd mitkd historiallisen ja ar-
keologisen aineiston syntymiseen ja séilymiseen
vaikuttavat seikat ovat luoneet aineistojen epa-
suhdan. Ehkd Suomen osalta tunnetuin téllai-
nen asetelma on kysymys lasiastioiden yleisty-
misestd. Ennen 1990-luvun laajoja kaupunkikai-
vauksia uskottiin suhteellisen yleisesti asiakirjo-
jen antamaan kisitykseen, jonka mukaan lasias-
tiat ilmestyivét eliitin kdyttoon uuden ajan tait-
teessa, tarkalleen ottaen Anna Hogenskildin pe-

rukirjaan vuonna 1549. Arkeologinen tutkimus

HISTORIA JA ARKEOLOGIA

antoi 1990-luvun puolivalistd lahtien toisenlai-
sen kuvan, jonka mukaan lasiesineet olivat kau-
punkien varakkaammissa talouksissa tavallisia
jo 1300-luvulla.®

Arkeologian piirissd muotoiltu Hawkesin tika-
puut -teoria esittdd, ettd arkeologinen aineisto
voi selittdd suhteellisen kattavasti esineellisen
kulttuurin piirteitd ja elinkeinoja seké kohtalai-
sesti yhteisojen ja yhteiskuntien ilmiémaailmaa.
Sen sijaan se voi tuskin lainkaan valottaa henkis-
téd kulttuuria tai uskomusmaailmaa, ja tapahtu-
mat ovat aineelliseen kulttuuriin piirtyvia ilmioi-
ta lukuun ottamatta kokonaan arkeologian ta-
voittamattomissa.®® Jos pidattdydytadn moder-
nia aikaa edeltdvdn menneisyyden tutkimukses-
sa, voi historiantutkimuksen vaittdd hahmottu-
van ylosalaisin asetettuina Hawkesin tikapuina.
Historialliset 1dhteet syntyvét tapahtumallisissa
murroksissa, ajan repedmissa ja halkeamissa, ja
kaikki tavanomainen, tasainen ja arkinen jaa to-
dennédkoisemmin historian aineistoissa piiloi-

seksi.”

32. Tarja Kallio-Tamminen, Kvanttilainen todellisuus. Fy-
sitkka ja filosofia maailmankuvan muovaajina. Gaudea-
mus 2006, 119-123, 144-146, 151-161. Huomaa etenkin
Bohrin muotoilujen hutera filosofinen perusta, mutta en-
nakkoluulottoman ajattelun tuottama omaperdisyys.

33. Fysiikan tieteenfilosofian ja arkeologian rinnastuk-
sista katso myos Visa Immonen, The mess before the
modern - Karen Barad's agential realism and periodiza-
tion in Medieval archaeology in Finland. Studia humanio-
ra Ouluensia 12 (2012) 8, 23.

34. Ks. myos Moreland 2001, 118-119 ja passim.

35. Ks. esim. Haggrén 2012, 10-12.

36. Christopher, Hawkes, Archaeological Theory and
Method: Some Suggenstions from the Old World. Ameri-
can Anthropologist 56 (1954) 2, 155-168. Ks. my6s Trigger
1996, 306-307.

37. Gavin Lucasin mukaan ennen kaikkea laaja-alaiset
murrokset ja muutokset tallentuvat arkisia tapahtumia
todennédkéisemmin ja selitettdvammin arkeologiseen ai-
neistoon. Tilld han tarkoittaa kuitenkin kokonaisen yh-
teiskunnan lapaisevid kaytantoja ja jarjestelmid, ei niin-
kddn paikallisia ja ainutkertaisia tapahtumia, joista
arkeologinen aineisto yleensé valtaosin koostuu. Ks. Lu-
cas 2010, 353-357.
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Kuva 1. Kumpi ndistd esineistd antaa todenmukaisemman kuvan omenasta? Kysymykseen on vaikea vastata, ja ennem-
minkin tekee mieli kyseenalaistaa sen mielekkyys. Omenaa koskeva tieto ja ymmaérrys voi olla kielellisesti méérittynytta (tie-
tynlaiseen hedelmdan viittaava dénneyhdistelmd, hinta, alkuperéd) tai esineellisen ja kokemuksellisen logiikan maarittdmaa
(omenan kuoriminen tai sydminen). Omenan todellisuus on komplementaarista. Valokuva: Panu Savolainen.

Yksiselitteiset, yksinomaan aikaan, tilaan tai
materiaan liittyvdt kysymykset saattavat 1oytaa
vastauksensa lasiesineiden yleistymisen kaltai-
sissa esimerkeissd. Kun puhutaan kokonaisen
kaupungin elinkeinoista tai monimutkaisen ra-
kennuksen vaiheista, ollaan huomattavasti vai-
keamman tehtévian edessa. Silloin tieteenalojen
valmiiksi pureskellut ratkaisut eivét endé ole ver-
tailtavissa keskendén, vaan itse aineistoja — ei
vain niiden perusteella tehtyjd yhden tieteen-
alan sisdisid paitelmid - on suhteutettava toi-
siinsa. Kumman tahansa alan tutkijan on talla
kohtaa vastattava kysymykseen, tutkiiko hén en-
nemmin menneisyytta vai sieltd sailyneita jalkia;
millainen yhteys tekstien vélittdmien kielellisten

kasitteiden, arkeologisen aineiston® ja oman ai-
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kamme vaélille on luotava, jotta niiden analyysi
voisi olla yhteismitallista.

Erityisen kéasinkosketeltavia ulottuvuuksia
nousee esiin, kun arkeologian ja historian aineis-
toissa hahmottuu yksi ja sama ilmi6 - kun kielel-
linen tai muu symbolinen representaatio esittda

arkeologisesta yhteydestd paljastuvaa kohdetta.

38. Aineisto ei ole pelkédstddn maakerroksen materiaa-
linen koostumus ja sisélto, vaan siithen lukeutuvat kaikki
ne tulkinnan, merkityksellistdmisen, vuorovaikutuksen ja
representaation tasot, joilla maakerros sisdlmyksineen
muuntuu arkeologiseksi aineistoksi kaivaus- ja tutkimus-
prosessin aikana. Ks. esim. Gavin Lucas, Critical Ap-
proaches to Fieldwork. Contemporary and Historical Ar-
chaeological Practice. Routledge 2001, 146-199; Lucas
2012, 215-257.
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Kuva 2. Aboa Vetus -museon aulassa sijaitseva tiililattia ja siihen viittaava palovakuutuksen tekstikatkelma vuodelta 1805.
Tekstin vélittdmda sana ja sen yli kaksi vuosisataa sitten tarkoittama aineellinen maailma kytkeytyvét yhteen haarauduttuaan
aikanaan arkeologiseen ja arkistolliseen kontekstiin. Turun kaupunginarkisto, maistraatin alaisten toimielinten arkisto,
palovakuutusasiakirjat K17, 13.6.1805. Valokuvat: Panu Savolainen.

Esimerkiksi palovakuutukset tai seurakuntien
tilikirjat ovat tyypillisid historian aineistoja, jois-
ta avautuu kirjoitettuja ndkokulmia arkeologi-
siin kohteisiin - rakennuksiin ja hautausmaille.
Kiinnostavaa tallaisissa kohteissa ei niinkdan
ehkd ole tarkempi tieto, jonka saavutamme
menneisyydessé olleesta asiaintilasta®, vaan en-
nemminkin niistd hahmottuva aineellisen il-
midn ja tekstin rinnastuma, kahden vakiintu-
neen aineistollisen kategorian vélinen siirtyma.
Menneisyyden sanat ja esineet virahtelevét het-
ken yhteiselld taajuudella, ja hahmotamme nii-
den valilla omaa kielellista tulkintaamme edelt&-
vén kielellisen yhteyden. Seké esineellisen ilmion
ettd tekstin merkityksellistimisen tapa muut-
tuu, kun sen perustana ei olekaan enéd yksin-
omaan esineellinen tai tekstuaalinen maailma.
Nystrémin ja Turun linnan tonttu-ukon tapa
asettaa esineet ja tekstit vastakkain, lukea niiden
kertomaa komplementaarisesti vaihtamalla sil-
maélaseja aineistokohtaisesti, ei vaikuta hedel-
mélliseltd tai pitkélle kantavalta ldhestymista-
valta, mikéli haluaa ymmartéa kielellisten ja ai-
neellisen kulttuurin ilmididen yhteyksid. Onko
arkeologiaa ja historiaa erottavan ajattelutavan
ongelma kenties vakiintuneessa tavassa pitda

tekstid ja esinettd ontologisina kategorioina?

Kategorioiden hamartyminen

“Filosofit ja tiedemiehet pyrkivét keskustelemaan
aineellisesta todellisuudesta aineen ja objektin
késittein. Ihminen ei kuitenkaan ymmérrd ymparis-
toddn ensi sijassa tallaisten passiivisten kasiteluok-
kien avulla vaan esineellisend, merkityksellistettyna
hahmona. Mutta esineellisyyden ymmartaminen
tarkoittaa myds ihmisen eldmén ymmartamista
sellaisena kuin sité eletddn esineiden parissa. Naméa
muodostavat yhdessd kudoksen, josta toista ei voida

irrottaa toisen seuraamatta mukana™*

Olli Lagerspetz kuvailee eldmén esineellisen
kulttuurin ymparilld siind(kin) mielessa kiinnos-
tavasti, ettd lainauksessa kuvatun esineellisyy-
den voisi ajatella toimivan myds kulttuurissa,
joka ei tunne kielta tai tekstid. Esineellisen kult-
tuurin tutkimus on ollut voimakkaasti kallellaan

kieleen ja kielellisen sekd tekstuaalisen tulkin-

39. jollaisella on yleensd ldhinnd paikallinen merkitys,
esimerkiksi oliko jokin rakennus asuintalo vaiko lato, mil-
le rakennusta asuneelle taloudelle jokin lasiesine on kuu-
lunut tai muuta sellaista.
40. Olli Lagerspetz, Lika. Kirja maailmasta - kodistamme.
Multikustannus 2008, 12.
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nan malleihin. Poststrukturalistisen, kielellisyyt-
td ja tulkintaa korostavan ajattelun vaikutus ar-
keologiassa oli 1980-luvulla niin laajaa, ettd esi-
neellisen maailman selitettiin hahmottuvan kie-
leen sidottuina merkityksind tai jopa kielend."
Sittemmin, arkeologi Bjornar Olsenin sanoin,
tdmaé "tekstin tyrannia” on nostanut aineellisen
kulttuurin tutkimuksen piiristd haasteen, jonka
mukaan aineellisen maailman olomuoto on ra-
kennettava teksteist4 ja kielestd riippumattoma-
na. Olsenin mukaan arkeologien vajavainen ym-
maértamys kielellisen kdanteen tekstin késittees-
ta on johtanut ylimalkaisiin esineellisen aineis-
ton “luennan” ja "kerronnan” tulkintoihin. Esi-
neitd ja aineellista kulttuuria on alettu tulkita
tekstind vélittamatta sen omalaatuisesta logii-
kasta, joka ei taivu tekstuaalisten ja kielellisten
merkitysten muotoon.” Kirjansa In Defence of
Things kuvituksessa Olsen kayttaa hylattyd kai-
vostyokoneiden varastohallia, jonka paikalleen
jdhmettyneet ajoneuvot eivat Walter Benjaminin
esittdmad ajatusta mukaillen kykene “lylliseen
retoriikkaan, vaan aktivoituvat ainoastaan esi-
neiden oman aineellisuuden fysiognomisessa
dialogissa, joka antaa niille mahdollisuuden pu-
hua omalla kielelladn”.*

Kyky merkityksellistd4 esineitd perustuu néh-
dékseni laajalti teleologisten eli padmaarallisten
ominaisuuksien havaitsemiseen. Aristoteleen
Metafysiikassa esittdmén ajatuksen mukaisesti
kykenemme mieltdmé&én esineet kokonaisiksi tai
vastaavasti puutteellisiksi tai rikkinéisiksi, toisin
sanoen esineelld on sen yksilollisestd olomuo-
dosta riippumaton, kuviteltu ja yleistetty ideaali-
hahmo. Arkeologisen tutkimuksen mielekkyys
perustuu suurelta osin tulkitsijan kykyyn kuvitel-
la esineille funktioita ja niistd puuttuvia osia.
Yleensa osittain tuhoutuneina arkeologiset esi-
neet eivit ole niinkddn fragmentteja vaan en-
nemminkin mysteereja.* Niille on usein kuvitel-
tavissa yksi oikea ratkaisu eli tietynlainen, koko-
nainen ja ehja esine.”® Esinettd ei tdssé tapauk-
sessa voi madritelld sen aineellisen, kolmiulottei-

sen olomuodon, vaan ennemminkin fyysisen
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kappaleen ja ihmisen vuorovaikutuksessa synty-

vien toiminnallisten ominaisuuksien perusteel-

la 47

Kun tarkastellaan monimutkaisia esineita tai
esineyhdistelmid, esimerkiksi rakennuksia, kysy-
mys ehjan kokonaisuuden ja katkelman yhtey-
destd on ongelmallisempi. Rakennusten ennal-
listaminen maan alla sdilyneiden jédénteiden pe-
rusteella eroaa suuresti esimerkiksi kokonaisen
saviastian kuvittelemisesta. Teleologisesti tulki-
taan kysymyksessd olevan rakennus, jonka jal-
keensd jattamid aineellisia katkelmia selitetddn
toisiinsa ndhden kausaalisesti. Saranat, ikku-
nalasin palaset tai rituaalikdtkét saavat tietyn
merkityksen, kun niiden yhteiseksi nimittajéksi
otaksutaan nimenomaan rakennus. Esineiden
keskindisten yhteyksien avulla pyritdédn selitta-
méédn rakennuksen muinainen olomuoto yksi-

tyiskohtaisesti, jolloin selittdminen on ennen

41. Ks. esim. Robert W. Preucel, Archaeological Semiotics.
Wiley Blackwell 2006, 254-258; Olsen 1990, 191-203.

42. Olsen 2010, 39-42, 46-59 ja passim.

43. Olsen 2010, 51-52.

44. Aristoteles, Aristotles Works. Volume XVIL Cam-
bridge. Metafysiikka, 5. kirja, 1024.

45. Hans Holldnder on Schlegeliin tukeutuen selittanyt
kiinnostavan, arkeologiaankin soveltuvan fragmentin ja
mysteerin kasitteen erottelun. Ks. Hans Holldnder, Frag-
ments on the Occasion of the Schlegelian Hedgehog.
Daidalos 31 (1989). 88-101.

46. Varhaismoderni ja sitd edeltévé aineellinen jaamisto
ksittad harvoin arkeologisia esineitd tai sellaisten katsel-
mia, jotka ovat ainutlaatuisia tai joita ei voida tutkimus-
prosessin kuluessa tunnistaa. Esinetutkimuksessa 16ydon
tunnistamisella tarkoitetaan katkelman ja sen perusteella
oletetun esineen yhdistdmistd aiemmin luotuihin esine-
tyyppien kategorioihin. Tarkempia tietoja tunnistamatto-
mien l6ytéjen osuudesta on vaikea 16ytdd tutkimuskirjal-
lisuudesta, silld arkeologisissa julkaisuissa kisitelladn
lahinnd jollain tavoin ennestddn tunnettua aineellista
kulttuuria ja tunnistamattomat ja selittdméttomét esi-
neet jadvat monesti kasittelematta.

47. Katso my0s Lucas 2012, 160-168. Erityisen kéyttokel-
poinen ja yhé laajemmin sovellettu malli on useiden tutki-
joiden yhdessé luoma (vaikka Bruno Latour yksin maini-
taankinuseintéssayhteydessé)ns.toimija-verkosto-teoria
(Théorie de lacteur-réseau), jossa inhimilliset ja aineelli-
set ilmiot limittyvét ja sulautuvat yhdeksi toiminnalliseksi
verkostoksi.



kaikkea kausaalista. Talloin esineiden sijainti,
katkelmallisuus, ehjyys tai niiden olomuodossa
olevat yhteiset ja eridvat materiaaliset piirteet
kertovat siitd, milld tavoin rakennus on saatta-
nut hévitd, ja millainen se on ehké aikanaan ol-
lut. Kiinnostavimmillaan téllainen johtolanko-
jen kokoelma voi antaa késityksen esimerkiksi
rakennuksen tuhoutumisen yksityiskohdista, ai-
neelliseen olomuotoon tallentuneesta tapahtu-
masta.”®

Esineen kasitettd onkin problematisoitu poh-
timalla muun muassa esineen ja tapahtuman
valistd yhteyttd. Mikali tapahtuma ymmaérretdin
materiaalin siirtymind tai olomuodon muutoksi-
na, esineessd on kysymys tapahtumasta.” Esi-
merkiksi kivestd valmistetun esineen kohdalla
téllaisella tapahtumalla on yleensd hyvin pitka-
kestoinen, miltei muuttumaton olomuoto, mut-
ta vaikkapa pilven tai varjon esimerkki tuonee
ajatuksen esineen ja tapahtuman héilyvésta ra-
jasta ymmaérrettdvdmmaksi. Arkeologeja kiin-
nostavat esineet ovat tdssd mielessd erityisid
juuri siksi, ettd ne ovat kaikkein pitkakestoisim-
pia ihmisen muovaamia tapahtumia. Esineet ja
niihin piirtyneet jéljet ovat pitkié aikajaksoja ylit-
tavia arkistoja, joiden olomuoto on sattunut séi-
lyttdméadn yhd ymmarrettdvid menneen ajan to-
disteita.”® Tass4 havaitaan, ettd esineiden yksise-
litteinen maéadrittely ei ole millddn tavoin itses-
tddn selvdd. Seuraavassa liitédn laajaan esineelli-
syyden madritelmadn myos tekstuaalisen ilme-
nemismuodon.

Sana teksti juontuu latinan sanasta textus,
joka on verbin texere (kutoa, punoa, laatia) par-
tisiipin perfekti. Kiinnostava, hieman vastaavan-
lainen yhteys on suomen sanoilla kirjonta ja kir-
joitus. Tekstin tuottamista tarkoittava késite
rinnastuu téssa ei-kielellisen esineen késin teke-
miseen. Tdssd mielessd teksti on esine. Tieteen
kéytantojen tasolla saavutaankin kiinnostavalle
raja-alueelle silloin, kun tekstid l6ytyy maa-ai-
neksen seasta eli kulttuurikerroksesta. Antiikin
kiveen hakattujen kirjoitusten ohella tdma on

harvinaista, mutta Suomessakaan ei aivan tava-
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tonta: keramiikkaan, puuhun tai tuoheen laadit-
tua kirjoitusta on l6ytynyt esimerkiksi Turun
kaivauksilta, aivan viime vuosinakin.* Miss4 vai-
heessa kirjoittamisen esineellisyys - kynineen,
styluksineen, musteineen, vahatauluineen, per-
gamentteineen ja papereineen - muuttuu esi-
neellisyydesta kielellisid rakenteita ja merkityk-
sid kantavaksi tekstiksi? Jos esineen ja tekstin
kategoriat ovat yksiselitteisesti erotettavissa,
milld tavoin niitd yhdistdva merkitys syntyy?
Kielen esineellisyyttd tarkastellaan usein -
mikali sitd ei pidetd késitteellisend mahdotto-
muutena - juuri tekstin laatimisen tai kirjoitta-
misen tapahtuman, jiljen synnyttdmisen 1dhto-
kohdasta.” Tekstilld ja kielelld on kuitenkin
my0s aivan toisenlainen ulottuvuus aineelliseen
kulttuuriin, nimittédin kielen valittdma, mutta sii-
td riippumaton aineellista maailmaa kuvaava
olomuoto. Tarkoitan talld sellaisia tekstuaalises-
ta kuvauksesta hahmottuvia ulottuvuuksia, jot-
ka eivat ole palautettavissa itse tekstin eksplisiit-
tisesti ilmaisemiin asioihin, vaan jotka voidaan
ymmartdd ainoastaan kielenulkoisen péattelyn
avuin. Tdmén jokseenkin vaikeatajuisen ajatuk-
sen selventdmiseksi tuon seuraavassa esiin kaksi
havainnollistavaa esimerkkid.
Palovakuuttaminen tapahtui 1700-luvun lo-
pun Ruotsissa laatimalla sanallinen kuvaus va-
kuutettavasta kiinteistostd. Kuvauksessa tuli
mainita tontin ja rakennusten mitat, rakennus-
aineet ja kiinted sisustus niin yksityiskohtaisesti,
ettd kuvauksen perusteella voitiin laskea raken-

nuksen materiaaleille ja rakennustyolle rahalli-

48. Kristiina Korkeakoski-Vaisdnen, Kiuas Linnavuoren
koillisrinteelld. Teoksessa Muinaisjédnnds ja maisemakoh-
de. Kaksitoista néikékulmaa arkeologisiin ja kasvitieteelli-
siin tutkimuksiin Liedon Vanhalinnassa ja sen ympdristds-
sd. Turun yliopistosaétié 2009, 64.

49. Lucas 2012, 184-188.

50. Lucas 2010.

51. Janne Harjula, Alustavia ajatuksia Turun tuomiokir-
kon tuohikirjeestd. Suomen keskiajan arkeologian seuran
tiedotuslehti SKAS 1-2 (2012), 3-21.

52. Ks. esim. Moreland 2001, 94-119.
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nen arvo.” Historiallisina ja arkeologisina lahtei-
né palovakuutukset ovat kiinnostavia, silld nii-
den kuvauksen perusteella ajat sitten hévinnyt
rakennettu ympéristé on ennallistettavissa kol-
miulotteiseksi maailmaksi. Yksinomaan tekstia
késittéva kielellinen kuvaus on ennallistamisen
kannalta valttdmaton, mutta kuvauksen tulkit-
seminen rakennettua tilaa havainnollistavaksi
piirustukseksi siirtad kielellisesti ilmaistut kasit-
teet mitoiksi, rakennusaineiksi ja fyysisiksi esi-
neellisiksi muodoiksi. Téssd prosessissa kielelli-
sen kuvauksen valittdméa maailma muuntuu ta-
kaisin esineellisten kappaleiden - tdssa tapauk-
sessa rakennusten osien - toiminnalliseksi logii-
kaksi, joka ei kokonaisuudessaan enéé ole palau-
tettavissa kielen valittdmaan kuvaukseen. Taval-
lisesti kuvauksessa mainitut huonetilat mahtu-
vat tietyn kokoiseen rakennusmassaan ainoas-
taan yhdelld tavalla.>* Kielellinen kuvaus muun-
tuu - Bjernar Olsenin sanoin - esineellisten
kappaleiden fysiognomiseksi logiikaksi.

Toinen esimerkki ovat poliisin laatimat 16yto-
tavaraluettelot.”® Turussa vuodesta 1862 alkaen
sailyneet luettelot kasittdvat ilmoituksia huka-
tuista ja 10ytyneista tavaroista sekd merkinnin
siitd, onko poliisin huomaan kannettu tavara ai-
kanaan noudettu. Kirjoihin on merkitty yksityis-
kohtaisesti hukkuneen esineen kayttétarkoitus
ja materiaali(t), hukkaaja, hukkumispaikka ja
hukkaajan asuinpaikka. Vastaavasti 1oytétava-
ran kohdalla on merkitty 16ytopaikka, esineen
kayttotarkoitus ja materiaali(t). Loytotavaroiden
luetteloa ei voi tulkita palovakuutusten tapaan
kielenulkoisin mallein, mutta ne siséltéavét teks-
tuaaliseen ja kielelliseen muotoon kirjatun jaljen
esineellisestd kulttuurista, jolla 16yto- ja hukkaa-
mispaikkojen my6td on arkeologian kaltainen
tilallinen logiikka.

Vain harvojen tekstien aiheena on aineellisen
kulttuurin ilmié, mutta esimerkit tuovat esiin
sen, ettd tekstistd ja kielestd voi vélittya arkeolo-
gisen aineiston kaltainen esineellinen maail-
ma.*® Nahdékseni on vaikea vaittda, ettd tekstid

ja aineellista kulttuuria tutkivien tieteiden pe-
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rustaksi voisi rakentaa erillisid tekstin ja esinei-
den ontologioita. Arkeologiassa ja historiantut-
kimuksessa vallalla oleva kaytédnnéllinen ja ma-
teriaalinen kddnne on tarkemmin pureksimatta
sisallyttanyt itseensd 1800-luvun lopulta alkaen
rakentuneen kielen ja aineellisen kulttuurin erot-
telun. Arkeologiassa teksti ja sen valittdma kieli
on siirretty kéyttokelvottomien tavaroiden laa-
tikkoon sen sijaan, ettd tekstid olisi alettu lukea
ja ymmaértdd arkeologiana, pyrkien haivytté-
maéén tekstin ja esineen dikotomia, johon myds
Bjornar Olsenin esiin nostama “tekstin tyrannia’

pohjautuu.

Aineistojen ontologioista tieteen
kaytantoihin

Yha useampien arkeologisten kaivausten asetel-
ma antaa ja antaisi mahdollisuuden historiallis-
ten ldhteiden ja arkeologisen aineiston moni-
ddniseen vuoropuheluun. Monet arkeologit ja
historiantutkijat kyseenalaistavatkin yhd useam-
min esineellistd ja kirjallista kulttuuria erottavan
jaon. Silti silld on voimakas tutkijaidentiteettid
muovaava merkitys, kun yliopistolliset instituu-
tiot sdilyttavat fossiilien lailla aikanaan ajankoh-
taisia, sittemmin epédtarkoituksenmukaisiksi
muuttuvia rajoja. Yhteyksien muodostaminen
kahden tieteenalan haarautuneiden polkujen va-
lille on monimutkaista. Historiantutkimusta ja

arkeologiaa erottavat tieteen kaytantoihin, me-

53. Kuning:sen Maj:tin Armollinen Julistus Yhteisesta
Wahingo-Walkian Palkitsemisesta. 1782.

54. Ks. etenkin Panu Savolainen, Tirkistelyd formaakeihin
Jja ylishuoneisiin. Asuttu tila Turussa Ruotsin ja Vendjin
ajan taitteessa. Suomen historian pro gradu -tutkielma.
Turun yliopisto 2013. Kuvauksissa mainitaan myos joi-
denkin huonetilojen vélisid kulkuyhteyksid, ja valtaosassa
tapauksista tontin tilajarjestelyt ovat kuvauksen perus-
teella palautettavissa rakennetun ympériston represen-
taatioksi vain yhdelld tapaa.

55. Turun maakunta-arkisto, Turun poliisilaitoksen ar-
kisto, Turun poliilaitoksen vanha yhteisarkisto, AXa 16y-
totavaratoimiston luettelot.

56. Arkeologisen aineiston madrittelemisestd ks. tdimén
artikkelin edellinen luku.
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Kuva 3. Myés teksti ja kieli voivat vélittdd aineellisen kulttuurin ilmidita. Alkusyksystd 1862 Turun poliisikamarin I6ytétava-
rainkirjaan merkittiin, etta seitsemdannessa kaupunginosassa asunut merimies Johan Johansson oli 27. syyskuuta hukannut
kultasormuksen, johon oli kaiverrettu kirjaimet W. J. K. A. sekd uskon, toivon ja rakkauden symbolit. Turun maakunta-
arkisto, Turun poliisilaitoksen vanha yhteisarkisto, A X a:1 Poliisikamarin I6ytétavarain diaari. Valokuva: Panu Savolainen.

netelmiin ja institutionaalisiin tekijéihin perus-
tuva tieteenalajako, mutta yhté lailla erilaiset ja
tietoteoreettisen otaksumat ja selittdmisen kon-
ventiot, jotka ovat 1800-luvulta alkaen etddnnyt-
taneet tekstien ja aineellisen kulttuurin tutki-
muksen miltei toistensa kantamattomiin.
Esitén tédssd artikkelissa, ettd arkeologian ja
historiantutkimuksen® rajoja tulisi aineistojen
ontologian sijaan etsid, rakentaa ja ylittad tie-
teenalakohtaisista, historiallisesti muotoutu-
neista tietorakenteista. Tekstin ja esineen kasit-
teiden ldhempi tarkastelu tuo esiin, etteivit ne
valttdmatta sisdlld ontologian, kielen, tapahtu-
mallisuuden tai representaation pakottamia
eroavaisuuksia. Kielellisten kuvausten ja esinei-

den tilallinen ja aineellinen logiikka voi olla yhte-

nevéd; teksti voi olla aineellista kulttuuria my6s
kielellisten merkitystensa vélitykselld. Esineen ja
tekstin passiiviset kidsiteluokat ovat epatarkoi-
tuksenmukaisia, mikéli halutaan ymmartéa ih-
misten eldméaa sellaisena kuin sita eletdédn teks-
tien ja esineiden keskelld - jélkid jattden. Aineis-
tot, joissa sekoittuvat esineet, tekstit ja kuvat,
ovat avaamassa ovia ja rakentamassa uudenlai-
sia selittdmisen muotoja, joiden jakautuminen
tekstin, kielen ja aineellisen kulttuurin itsendi-
siin tulkinnallisiin prosesseihin ei ole totunnais-

ta ja yksiselitteisté.

57. jamiksei muidenkin tieteenalojen, joille tassé artikke-
lissa kuvatut ongelmat ovat tunnusomaisia.
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Tekstid, kieltd ja esineitd on viime aikoina tar-
kasteltu seka historioitsijoiden ettd arkeologien
ndkékulmasta ldhinna siitd ldhtékohdasta, ettéd
tekstin ja aineellisen kulttuurin vélilla on syvalli-
nen, maailman hahmottamisen kannalta olen-
nainen ero. On ilmeista, ettd tdma ero néyttéytyy
kaikkein voimakkaimpana oppialoja erottavissa
véliseinissd ja 1800-luvulta lopulta lahtien eriyty-
neissé tieteen kdytdnnodissd. Fyysisiksi jéljiksi
tallentunutta menneisyyttd ja muistia tutkivien
tieteiden riemuksi voisi koitua oppialojen satun-
nainen muistinmenetys omasta historiallisesta
muotoutumisesta. Taménkin artikkelin hahmo-

na olevan kasitteellisen debatin sijaan tarvitaan,
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ja kenties pelkastédén, jotain muuta — ehka jotain
sellaista kuin Oksitanian trubaduurien gai sa-

ber™®

58. Eli italiaksi, tunnetummin, gaia scienza, iloinen tieto
tai iloinen tiede. Késite viittaa hengen, kielen ja kirjallisen
taidon yhtymiseen runoudessa. Friedrich Nietzschen tun-
netuksi tekema ilmaus on perédisin Toulouseen peruste-
tun oksitaaninkielisen, ldnsimaailman ensimmaisena pi-
detyn Kkirjallisen seuran, Consistori del Gay Sabern
(perustettu 1323) nimesté. Ks. esim. Francois Gélis, His-
toire critique des Jeux floraux depuis leur origine jusqua leur
transformation en académie. Toulouse 1912, 11-70. — Nyt
Jjulkaistu Panu Savolaisen artikkeli on kdynyt lipi tieteelli-
sen vertaisarvioinnin.



