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uli Blauer ja Mia Lempidinen-Avci tarkas-
Atelevat arkeologisten eldinluu- ja kasvi-
jéanneaineistojen tarjoamia mahdollisuuksia
maatalouden historian tutkimuksessa pitkalla,
tuhansia vuosia kestéavalla aikajanteelld. Samal-
la esitelladn, miten arkeologisen ja kirjallisen
lahdeaineiston yhdistiminen monipuolistaa
historiallisen ajan maatalouden kehityksen tut-

kimusta.

Maanviljelyn ja karjanhoidon omaksuminen ja
sen sopeutuminen olennaiseksi osaksi suoma-
laisia elinkeinoja ja yhteiskuntaa on ollut pitka,
tuhansia vuosia kestdnyt prosessi. Elinkeinona
maatalous on monitahoinen kokonaisuus, jonka
eri muodot (peltoviljely, karjanhoito, kaskeami-
nen) kehittyivét vuosituhansien aikana ympéris-
to6on ja olosuhteisiin soveltuvaksi kokonaisuu-
deksi. Niitd tdydennettiin kalastuksella ja met-
sastykselld. Kirjallisten ldhteiden kattamana ai-
kana keskiajalla ja uudella ajalla sopeutumispro-
sessi oli ollut kdynnissé jo tuhansia vuosia.

Historiantutkimuksessa on tarkasteltu kes-
kiajan ja uuden ajan maataloutta ja sen muutok-
sia erityisesti taloushistorian nakokulmasta.'
Kirjallisista lahteistd saatava tieto maataloudes-
ta on kuitenkin rajallista: dokumentit keskittyvat
kuvaamaan vain niita ilmioit4, lajeja ja kayttota-
poja, joilla oli merkitystd asiakirjojen laatimisen
kannalta.

Tietoa varhaisesta maataloudesta voidaan
saada myds arkeologisesta lahdeaineistosta. Eri-

tyisen hyvin tédhan soveltuvat kasvien ja eldinten
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konkreettiset jadnnokset, siemenet, muut kas-
vinosat ja luut, jotka ovat hautautuneet tai hau-
dattu maakerroksiin asuin- ja hautapaikoilla
sekd muissa ihmistoiminnan piirissd olevissa
kohteissa. Tietoa varhaisesta viljelystd voidaan
saada my®0s siitepolytutkimuksen avulla.? Arkeo-
loginen aineisto ja kirjalliset 1dhteet tuovat esiin
erilaisia ndkokulmia maatalouden historiasta ja
sen kehityksestd.

Téssd artikkelissa tarkastellaan maatalouden
tutkimuksen kannalta kahta keskeista arkeolo-
gista lahdemateriaalia eli eldinluumateriaalia ja
makrofossiilisia kasvijddnneaineistoja. Niiden
avulla seuraamme suomalaisen maatalouden
historiaa kivikauden lopulta uudelle ajalle. Viime
aikoina on tullut myds mahdolliseksi tutkia
ndytteistd DNA:ta ja alkuaineiden eri isotoop-
pien pitoisuuksia, joiden avulla arkeologisista
luu- ja kasviaineistoista saatava tieto on kasva-

nut ja kysymyksenasettelu monipuolistunut. Ar-

1. Esim. Irma Siihke, Varsinais-Suomen maanviljelys ja
karjanhoito 1500-luvulla. Varsinais-Suomen historia V, 5-6.
Varsinais-Suomen historiantutkimusyhdistys 1963, 7-69;
Arvo Soininen, Vanha maataloutemme. Maatalous ja maa-
talousviiesto Suomessa perinndisen maatalouden loppu-
kaudella 1720-luvulta 1870-luvulle. Historiallisia Tutki-
muksia 96. Suomen Historiallinen Seura 1974; Anna-Maija
Vilkuna, Kruunun taloudenpito Himeen Linnassa 1500-lu-
vun puolivilissd, Bibliotheca Historica 31. Suomen Histo-
riallinen Seura 1998.

2. Siitepolyanalyysi perustuu kasvien vuosittain tuotta-
maan siitepdlysateeseen, joka kerrostuu maaperdan tai
jarvisedimenttiin ja joka voi sdilya vuosituhansia. Siitep6-
lyanalyysia kédytetdan péddasiassa ilmaston ja ympériston
tutkimukseen, mutta varhaisen maanviljelyn alkamiseen
ja viljelykasvien alueelliseen levintdan liittyvadn tutki-
mukseen se on tuonut huomattavasti uutta tietoa. Varsin-
kin puiden siitep6lyt kulkeutuvat tuulen mukana pitkia-
kin matkoja, joten niiden laskeutumat edustavat laajan
alueen kasvillisuutta. Ruohovartisten kasvien siitepolyt
sen sijaan edustavat usein paikallista lajistoa. Siitep6lyjen
avulla kasvillisuutta, ja siten my6s viljelyn historiaa, voi-
daan tarkastella sekd maantieteellisesti laajasti etta pitkil-
14 ajanjaksoilla. Siitepolyt voidaan madrittaa heimon ja
suvun, mutta usein lajinkin tarkkuudella. Irmeli Vuorela,
Siitepoly osana asutushistorian tutkimusta. Teoksessa
Petri Halinen & tyoryhmaé (toim.) Johdatus arkeologiaan.
Gaudeamus Helsinki University Press 2008, 342-343.



keologista tietoa verrataan muiden tieteenalojen

tuloksiin ja tulkintoihin.?

Nykyarkeologian monipuoliset tutki-
musmenetelmét
Arkeologisen luututkimuksen eli arkeo-osteolo-
gian perustehtdva on tunnistaa, mille lajille ar-
keologiselta kaivaukselta 16ytynyt luunpalanen
kuuluu ja misté osasta luurankoa se on peréisin.
Tamaén lisaksi luista voidaan joskus madarittaa,
minka ikdisestd eldimestd on kyse, mika oli eldi-
men sukupuoli tai tutkia luissa ndkyvid merkkeja
sairauksista, kuten rasitusvammoja, synnynnéi-
sid epdmuodostumia tai parantuneita luunmur-
tumia. Ndiden perustietojen avulla voidaan tut-
kia tarkemmin karjanhoidon merkitysta eri yh-
teisOissd, eldinten kayttotarkoituksia ja niiden
yleisyyttd. Karjaa kasvattavat yhteisot paattévat
eldinten teurastusidn niiden kéyttotarkoituksen
perusteella. Usein teuraaksi joutuvat nuoret
urokset, silld siitostarkoituksiin tarvitaan vain
pieni osa syntyneistd urospuolisista jalkelaisist4,
ja vain lihan vuoksi kasvatetut eldimet kannat-
taa teurastaa nuorina kasvuvauhdin hidastut-
tua.! Joissain tapauksissa yliméardiset urokset
on kastroitu, mikali niille on ollut kéayttod esi-
merkiksi vetojuhtina (hérét), ratsuina (hevoset)
tai villantuottajina (péssit). Tutkimalla eri-ikéisi-
né teurastettujen eldinten sukupuolijakaumaa
voidaan saada selville karjankasvatuksen tavoit-
teita.® Pelkdstddn eldinten luiden esiintyminen
hauta- tai keittidjateaineistoissa voi kertoa nii-
den merkityksesta yhteiséissd, esimerkiksi mité
elaimid kéytettiin ravinnoksi tai miké oli niiden
rituaalinen merkitys.®

Arkeologinen kasvijddnnetutkimus eli makro-
fossiilitutkimus ~ (paleoetnobotaniikka) pyrkii
puolestaan tulkitsemaan menneisyyden kasvien
kayttod ja elinympéristod. Tutkimuskohteena
ovat fossiiliset kasvijadnteet, eli makro(sub)fos-
siilit, jotka ovat sdilyneet maaperdssa satojen tai
jopa tuhansien vuosien ajan, joko hiiltyneina tai
hiiltyméattomind. Kasvijidnnemateriaali tarjoaa

oivallisen aineiston muinaisten kulttuurien ja
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yhteisojen toiminnan tarkasteluun, silld arkeolo-
gisesta kontekstista perdisin oleva kasviaineisto
heijastaa ihmisen toimintaa menneisyydessa.’
Makrofossiilit ovat esimerkiksi kasvien sie-
menid, jyvid, hedelmid, lehtid, neulasia ja juuri-
mukuloita. Tarkeimpid makrofossiililoytéja ovat
erilaisten hy6tykasvien, kuten ravinto-, ladke- ja
rehukasvien jdénteet. Ne ovat konkreettisia to-
disteita, jotka kertovat viljelyn historiasta, talou-
den rakenteesta, ravinnon tuotannosta ja sen
hankinnasta sekd ruokavaliosta. Rikka- ja luon-
nonkasvien jadnteiden avulla voidaan tehdd
paitelmid viljelyolosuhteista, maan happamuu-
desta, kosteudesta sekd ravinnepitoisuudesta.

Tutkimuksella saadaan lisdksi tietoa koko ympé-

3. Tekijat haluavat kiittaa professori Juha Kantasta tie-
doista ja dosentti Terttu Lempidistd sekd anonyymeja
vertaisarvioijia hyddyllisista kommenteista. Artikkeli on
kirjoitettu Suomen Akatemian rahoittaman FinnARCH-
hankkeen (SA 128451) sekd Koneen Saition tuella
(33-3177).

4. Melinda A. Zeder & Brian Hesse, The Initial Domestica-
tion of Goats (Capra hircus) in the Zagros Mountains
10,000 Years Ago. Science 287(2000), 2254-2257.

5. Maria Vretemark, Fran ben till boskap. Kosthdll och djur-
hallning med utgangspunkt i medeltida benmaterial frin
Skara. Skrifter frdn Skaraborgs Lansmuseum 25. Skara-
borgs Lansmuseum 1997; Auli Tourunen, Animals in an
Urban Context. A Zooarchaeological Study of the Medieval
and Post-medieval Town of Turku. Annales Universitatis
Turkuensis. Ser B, Humaniora 308. Turun yliopisto 2008.
6. E.g. Auli Tourunen, Hevosenliha ja kristinusko. Teok-
sessa Visa Immonen & Miikka Haimila (toim). Mustaa
valkoisella. Ystévékirja arkeologian lehtori Kristiina Kor-
keakoski-Vaisidselle. 2005, 346-350; Auli Tourunen, Nun-
nien ruokalautaselta — Naantalin luostarin eldinluuaineis-
to / Pa nunnornas tallrikar- benrester fran djur fran
Nédendals kloster. Teoksessa Kari Uotila (toim.) Naanta-
lin luostarin rannassa - Stranden vid Nadendals kloster.
Arkipdivi Naantalin luostarissa ja sen liepeilld. Muuritutki-
mus 2011, 163-77; Auli Blduer, Luita ja mustetta. Elaimia
Turussa arkeologisen aineiston ja kirjallisten merkint6jen
valossa. Teoksessa Marika Rédsdnen, Reima Valiméki ja
Marjo Kaartinen (toim.) Turun tuomiokirkon suojissa -
Pohjoinen hiippakuntakeskus keskiajan ja uuden ajan
alun Euroopassa. Historia Mirabilis 8 (2012), 166-185.

7. Jane Renfrew, Palaeoethnobotany. The prehistoric food
plants of the Near East and Europe. London 1973.
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ristostd, sen tilasta ja muutoksista eri aikoina.
Tuloksia tulkittaessa téytyy kuitenkin ottaa huo-
mioon, ettd kaikista kasveista ei ji4 maahan sie-
menid, joten ne eivdt voi nakyd makrofossiiliai-
neistossa. Makrofossiilit sdilyttavét yleensa mor-
fologiset ja anatomiset piirteensa niin hyvin, etté
esimerkiksi viljojen jyvét voidaan maarittaa laji-
tarkasti (esim. ruis). Lajin médrittdminen on en-
siarvoisen tarkeda tutkittaessa viljelyn paikallis-
ta historiaa. Mikali kasvijadnne on rikkoutunut
tai liian kulunut eikd sitd saada luotettavasti
madritettyd lajitasolle, médritys tehddan sukuta-
solle kayttaen esimerkiksi viljat-luokitusta.?

Arkeologisen aineiston tulkinnassa on muis-
tettava Oscar Monteliusta mukaillen ettd “vain
hévidvéan pieni osa siitd, mitd kerran oli, on hau-
tautunut maaperddn; vain osa siitd, mitd on hau-
tautunut, on selvinnyt lépi aikojen; vain osa ajan
hampaista selvinneistd on saatu taas esille; ja
tieddmme varsin hyvin, miten vain pieni osa esil-
le saadusta tarjoaa apua tieteen tekemiseen”.’

Eloperdinen aines sdilyy vaihtelevasti Suo-
men maaperissd, ja aineistojen sdilyvyyserojen
vuoksi jotkut alueet ja aikakaudet ovat parem-
min tutkittuja kuin muut. Suomen happaman
maaperdn vuoksi vanhimmat esihistorialliset
luu- ja makrofossiiliaineistot koostuvat lahes yk-
sinomaan palaneesta luusta ja hiiltyneistd kas-
vinjadnteista, silld palamaton orgaaninen aines
ei yleensa ole sdilynyt.”® Varhaisimmat hiiltymat-
tomat kasvijddnteet ovat vesipahkinoéitd." Hiilty-
minen ja palaminen on voinut tapahtua monilla
tavoilla, esimerkiksi liedessd ruuan késittelyn ja
valmistuksen yhteydessd, viljan kuivatuksen ja
varastoinnin aikana, jatteita poltettaessa tai tuli-
palossa. Palanut luu on yleensé hajonnut pienik-
si paloiksi, ja aineistot ovat pienid, vain yksittai-
sid tunnistettuja luita.

Palamatonta luuaineistoa ja kasvijaanteitd on
séilynyt Suomessa ennen muuta rautakauden
lopulta ldhtien, mutta parhaiten séilyneet luut ja
runsaimmat aineistot ovat kosteista ja vdhahap-
pisista kaupunkikerroksista, jotka ovat sdilytta-

neet hyvin kaikkea orgaanista aineista. Niistd
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l6ytyvit rikkaimmat ja monipuolisimmat hiilty-
mattdmat kasvijddnneaineistot sekd satojen tai
jopa tuhansien luukilojen palamattomat luuai-
neistot. Orgaanisten aineistojen koko ja sdily-
vyys liittyvdt olennaisesti niistd saatavaan tieto-
madrdan. Vain suurista ja hyvin sdilyneista luuai-
neistoista saadaan tilastollisesti riittdvid madria
eldinten ikd-, koko- ja sukupuolitietoa. Koska
Suomen varhaiset kaupungit ovat keskittyneet
rannikolle, my6s laajimmat luu- ja kasvijaanne-
aineistot ovat perdisin sielta.

Viime vuosikymmenien aikana muinais-
DNA-tutkimus on avannut uusia mahdollisuuk-
sia varhaisen karjanhoidon ja viljanviljelyn tutki-
miseksi'* Se tarkastelee suoraan tutkimuskoh-
teen - luun tai kasvijidnteen - perimdd. Tama
on mahdollistanut esimerkiksi kotieldinten ke-
sytyshistorian ja kesytettyjen eli domestikoitujen
eldinten levidmisen tarkemman tutkimuksen,
hevosten vérien muutoksen selvittdmisen var-

haisen domestikaation aikana tai yksittdisten

8. Terttu Lempidinen, Turun muinaisen Matdjarven kas-
vijadnteet. Teoksessa Juhani Kostet & Aki Pihlman (toim.)
Turun Mdtdjérvi. Turun maakuntamuseo 1989; Karin Vik-
lund, Cereals, Weeds and Crop Processing in Iron Age Swe-
den. Umed 1998; Stefanie Jacomet & Angela Kreutz, Ar-
chdobotanik. Aufgaben, Methoden und Ergebnisse vegetati-
ons- und agrargeschichlicher Forschung. Stuttgart 1999.

9. Oscar Montelius, The civilization of Sweden in heathen
times. Maximillan 1888, viittaus teoksessa Lee R. Lyman,
Vertebrate taphonomy. Cambridge University Press 1994,
1.

10. Mikael Fortelius, Johdatus arkeologiseen luuanalyysiin.
Museovirasto 1981, 11; Pirkko Ukkonen, Shaped by the Ice
Age. Reconstructing the history of mammals in Finland dur-
ing the Late Pleistocene and Early Holocene. Helsingin yli-
opisto 2001, 7; Auli Tourunen, Burnt, fragmented and
mixed: identification and interpretation of domestic ani-
mal bones in Finnish burnt bone assemblages. Fennoscan-
dia Archaeologica XXVIII (2011).

11. Heikki Matiskainen. Riihimden esihistoria. Riihimaen
kaupunginmuseo 2002.

12. Beth Shapiro & Michael Hofreiter (toim.) Ancient
DNA. Methods and Protocols. Methods in Molecular Biol-
ogy, vol. 840. Springer Science+Business Media 2012.



luiden sukupuolen tunnistamisen.” DNA-tiedon
avulla voidaan tutkia lisdksi muinaisten popu-
laatioiden sukulaisuutta verrattuna toisiinsa tai
suhteessa nykypopulaatiohin ja karjanhoidon tai
viljelyn levidmisen tulosuuntaa. Suomessa koti-
eldinten muinais-DNA-tutkimus on vasta alussa,
mutta tédélldkin arkeologisista luista on voitu
eristdd DNA:ta ja selvittdd esimerkiksi lampaan
populaatiohistoriaa." Tutkimusmenetelméd ei
vield ole Suomessa sovellettu fossiilisiin kasvi-
jaanteisiin, mutta toivottavasti jonain paivana
viljelyn historiasta saadaan uutta tietoa myds
DNA- menetelmén avulla.

Arkeologisen aineiston isotooppitutkimus on
myos yleistynyt viime vuosikymmenina. Se pe-
rustuu eliéiden hengittdmien ja syémien alkuai-
neiden isotooppisuhteiden erojen tutkimiseen.'
Ne voivat kertoa esimerkiksi karjan ruokinnasta

tai sen maantieteellisestd alkuperasta.'

Kotieldinten historiaa luututkimuksen
valossa
Arkeologit ovat tutkineet kivikaudelta 1700-lu-

vulle ulottuvan jakson luuaineistoja. On ilmen-

13. E.g. Greger Larsona, Umberto Albarella, Keith Dob-
ney, Peter Rowley-Conwy, Jorg Schibler, Anne Tresset,
Jean-Denis Vigne, Ceiridwen ]. Edwards, Angela Schlum-
baum, Alexandru Dinu, Adrian Balagsescu, Gaynor Dol-
man, Antonio Tagliacozzo, Ninna Manaseryan, Preston
Miracle, Louise Van Wijngaarden-Bakker, Marco Masseti,
Daniel G. Bradley & Alan Cooper, Ancient DNA, pig do-
mestication, and the spread of the Neolithic into Europe.
PNAS 104 (2007), 15276-15281; Emma Svensson, Anders
Gotherstrom, & Maria Vretemark, A DNA test for sex
identification in cattle confirms osteometric results. Jour-
nal of Archaeological Science 35 (2008) 4, 942-946; Arne
Ludwig, Melanie Pruvost, Monika Reissmann, Norbert Be-
necke, Gudrun A. Brockmann, Pedro Castafios, Michael
Cieslak, Sebastian Lippold, Laura Llorente, Anna-Sapfo
Malaspinas, Montgomery Slatkin & Michael Hofreite,
Coat color variation at the beginning of horse domestica-
tion, Science April Vol 24 No.324 (2010), 485.

14. Marianna Niemi, Auli Blduer, Terhi Iso-Touru, Vero-
nica Nystrom, Janne Harjula, Jussi-Pekka Taavitsainen,
Jan Storé, Kerstin Lidén & Juha Kantanen, Mitochondrial
DNA and Y-chromosomal diversity in ancient populations
of domestic sheep (Ovis aries) in Finland: comparison
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nyt, ettd karjanhoito levisi nykyisen Suomen alu-
eelle viimeistdédn kivikauden lopulla niin kutsu-
tun Kiukaisten kulttuurin aikana eli noin 2400-
1900/1500 eaa. Metsastys ja kalastus siilyivit
silti merkittavina elinkeinona, silld karjaeldinten
luut ovat tutkitussa aineistoissa harvinaisia. Var-
haisin nauta voidaan ajoittaa pronssikauden al-
kuun ja varhaisin hevonen pronssikauden lop-
puun (taulukko 1). Karjanhoitoa néyttéisi olleen
vain rannikkoseudulla, silld sisdmaasta ei loydet-
ty lainkaan télle ajanjaksolle ajoittuvia karja-
eldinten luita. Elinkeinon hitaan levidmisen syy
oli todennékoisesti karjanhoidon epdvarmuus
uutena elinkeinona. Kesti tuhansia vuosia ennen
kuin karjanhoito ja karjakanta vakiintuivat niin,
ettd niiden varaan saattoi jattaytya."”

Nakkilan Viikkalan Selkédkankaan hautardyk-
kiéstd 1oydetystd naudan hampaasta on saatu

tietoa pronssikauden naudoista.' Selkdkankaan

with contemporary sheep breeds. Genetics Selection
Evolution 45 (2013) 2.

15. Isotooppitutkimuksesta: ks. erillinen artikkeli téssé
julkaisussa: Lahtinen et al.

16. Marie Balasse, Hervé Bocherens, Andre Mariotti &
Stanley Ambrose 2001. Detection of dietary changes by
intra-tooth carbon and nitrogen isotopic analysis: an ex-
perimental study of dentine collagen of cattle (Bos tau-
rus). Journal of Archaeological Science 28 (2001), 235-245;
Nanna Noe-Nygaard, T. Douglas Price & Signe Ulfeldt
Hede, Diet of aurochs and early cattle in southern Scandi-
navia: evidence from 15N and 13C stable isotopes. Journal
of Archaeological Science 32 (2005), 855-871; Jacqueline
Towers, Janet Montgomery, Jane Evans, Mandy Jay & Mike
Parker Pearson, An investigation of the origins of cattle
and aurochs deposited in the Early Bronze Age barrows at
Gayhurst and Irthlingborough. Journal of Archaeological
Science 37 (2010), 508-515.

17. Auli Blauer & Juha Kantanen, Transition from hun-
ting to animal husbandry in Southern, Western and Eas-
tern Finland: new dated osteological evidence. Journal of
Archaeological Science 40 (2013), 1646-1666. Ilmaston vai-
kutuksesta viljan viljelyyn ks. Reijo Solantie. /lmasto ja sen
maddrddmdt luonnonolot Suomen asutuksen ja maatalou-
den historiassa. Jyvaskylan yliopisto 2012.

18. Auli Blauer, Kristiina Korkeakoski-Véisdnen, Laura
Arppe & Juha Kantanen in press, Bronze Age cattle teeth
and cremations from a monumental burial cairn in Selka-
kangas, Finland: new radiocarbon-dates and isotopic ana-
lysis. Estonian Journal of Archaeology.
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suuresta, noin neljan aarin laajuisesta roykkiosta
on l0ydetty palaneiden ihmisluiden liséksi viisi
naudan hammasta, joista yksi on radiohiiliajoi-
tettu varhaiselle pronssikaudelle (1430-1270
eaa.; taulukko 1).” Pronssikauden hautauksille
oli tyypillistd vainajien polttohautaus, ja usein
myo6s vainajien mukaan laitetut eldimet poltet-
tiin.®® Polttamattomien naudan hampaiden si-
joittaminen hautaan on siséltdnyt toisenlaisen
merkityksen. Naudan hampaasta tehty isotoop-
pitutkimus paljasti, ettd hammas on muodostu-
nut eldimen ensimmadisen elinvuoden aikana.
Hiilen isotooppiarvojen muutoksessa nékyy
puolestaan vieroitus eméan maidosta. Osa muu-
toksesta saattaa myo6s selittyd kesd- ja talviajan
ravinnon erilaisessa kasvuympéristossi: kesalla
eldimet kulkivat metsélaitumilla ja talviruokinta
hoidettiin rantaniittyjd hyodyntden.! Stron-
tiumin isotooppiarvot sopivat hyvin paikalliseen
maaperddn, mutta ne poikkeavat toisistaan
hampaan yla- ja alaosassa. Tdma viittaa siihen,
ettd eldimen kesé- ja talviravinto olivat perdisin
eri alueilta. Syyna saattaa olla metsélaiduntami-
nen tai se, ettd eldin siirrettiin eri asuinalueelle
ensimmaisen elinvuotensa aikana.

Karjanhoito ndyttda levinneen ldnnestd, silla

ensimmadiset merkit karjaeldimistd ovat niiden

19. Muissa hampaissa ei ollut sailynyt hammasluuta tai
juuria, joten radiohiiliajoitusta ei tehty: hampaan kiilteen
ajoittaminen on haasteellista. Robert Hedges, Julia Lee-
Thorp & Noreen Tuross. Is tooth enamel carbonate a sui-
table material for radiocarbon dating? Radiocarbon 37
(1995), 285-290; Todd Surovell, Radiocarbon dating of
bone apatite by step heating. Geoarchaeology 15 (2000)
591-608. Hampaan ajoitus julkaistu: Blauer & Kantanen
2013.

20. Pirjo Lahtiperd, Luuaineiston analyysi. Teoksessa
Unto Salo: Metallikautinen asutus Kokemdenjoen suussa I1.
Satakunnan museon kannatusyhdistys 1970, 198-219.

21. Varsinaiset karjasuojat ja sisdruokinta levisivit to-
dennakoisesti vasta rautakauden lopulla, joten pronssi-
kaudella eldimet joko ruokittiin ulkona tai niiden téytyi
itse etsid ravintonsa lumen alta, esimerkiksi rantaniityilta.
Janken Myrdal. Elisenhof och jarnalderns boskapsskotsel i
Nordvésteuropa. Fornvdnnen 79 (1984), 73-92.

22. Blauer & Kantanen 2013.
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esihistoriallisten kulttuurien piiristé, joilla oli tii-
viit yhteydet Skandinaviaan.?® Karjanhoito on
todennékdéisesti saanut esihistorian aikana vai-
kutteita myos idédstd. Nykyisid kotieldinrotuja
tutkimalla on saatu selville, ettd paikallisissa al-
kuperdisroduissamme on geneettistd vaihtelua,
joka on ominaista muun muassa venaldisille
eldinroduille.” My6s esimerkiksi vetohérkien ni-
misté ja kastrointitavat viittaavat yhteyksiin
Suomenlahden eteldpuolelle. Kansatieteellisten
lahteiden mukaan Ruotsissa on ollut tapana
kastroida vetoeldimiksi tarvittavat sonnivasikat
jo nuorina.** Kastroinnin aiheuttaman hormo-
naalisen muutoksen takia niiden luuston kehitys
poikkeaa sonnien vastaavasta: hardt kasvoivat
pitempijalkaisiksi ja -sarvisiksi kuin sonnit.* Vi-
rossa on ollut tapana kastroida sonnit vasta ai-
kuisina, kun niit4 on jo voitu kéyttéa siitokseen.”®
Taman takia hérkien luusto ei ole endd muuttu-

nut kastraation my6td, vaan ne muistuttavat ra-

23. Miika Tapio, Nurbiy Marzanov, Mikhail Ozerov, Mirja-
na Cinkulov, Galina Gonzarenko, Tatyana Kiselyoval,
Maciej Murawski, Haldja Viinalass & Juha Kantanen.
Sheep mitochondrial DNA variation in European, Cauca-
sian, and Central Asian areas. Molecular biology and evolu-
tion 23 (2006) 9, 1776-1783.; Miika Tapio, Mikhail Ozerov,
Ilma Tapio, Miguel A Toro, Nurbiy Marzanov, Mirjana Cin-
kulov, Galina Goncharenko, Tatyana Kiselyova, Maziek
Murawski & Juha Kantanen. Microsatellite-based genetic
diversity and population structure of domestic sheep in
northern Eurasia. Genetics 76 (2010) 11, 11; Juha Kanta-
nen, C. J. Edwards, D. G. Bradley, H. Viinalass, S. Thessler,
7. Ivanova,T. Kiselyova, M. Cinkulov, R. Popov, S. Stojano-
vic, . Ammosov & Johanna Vilkki. Maternal and paternal
genealogy of Eurasian taurine cattle (Bos taurus). Heredity
103 (2009) 5, 404-415.

24. John Granlund, Rinderanspannung und Joche in
Schweden. Teoksessa Ndrodopisky véstnik éeskoslovensky
Boénik 1II-1V. Brno-Praha 1969, 99-118.

25. Eskil Branndng, Studies on monozygous cattle twins,
XXIIL The effect of castration and age of castration on the
development of single muscles, bones and special sex
characters. Part I. Swedish Journal of Agricultural Research
1(1971), 69-78.

26. Ants Viires, Draught oxen and horses in the Baltic
countries. Teoksessa A. Fenton, J. Podoldk & H. Rasmus-
sen (toim.) Land Transport in Europe. Folkelivs studier 4
(1973), 428-456.



kenteeltaan sonneja. Kansatieteelliset ldhteet
1800-luvulta kuvailevat Suomessa kaytetyn var-
haista kastraatiota Ruotsin tapaan.?” Keskiaikai-
sen luuaineiston urospuoliset nautaeldimet ovat
kuitenkin rakenteeltaan sonnien kaltaisia (esi-
merkiksi urosten kimmenluut ovat keskiméarin
lyhyempid kuin lehmien kdmmenluut), vaikka
suurin osa ndisté eldimistd oli vetoeldimia. Luis-
sa on merkkejéd raskaan ty6n aiheuttamista kulu-
mista.?® Uuden ajan kerroksista ei ole 1oydetty
riittévasti kdmmenluita asian tarkempaa tutki-
musta varten. Myds suuri osa vetohédrkadsanas-
tosta on yhteistd suomen ja viron kielessd, mika
saattaa viitata yhteiseen hérkdperinteeseen.”
Tarvitaan kuitenkin lisdd tutkimuksia naudan
kdmmenluiden mittasuhteista ennen kuin mah-
dollinen vaihdos vetohédrkatraditiossa keskiajan
ja uuden ajan vélilld voidaan todentaa.

Keskiajan ja uuden ajan runsaat luuaineistot
tarjoavat hyvat mahdollisuudet tarkastella kar-
janhoidon merkitystd. Léhes kaikissa aineistois-
sa nauta on yleisin tunnistettu eldin, tosin myos
lampaan merkitys on ollut suuri. Sika ja vuohet
ovat selvdsti harvinaisempia luuaineistoissa.*®
Koska naudat ovat olleet huomattavasti kook-
kaampia kuin lampaat, on suurin osa kulutetus-
ta lihasta ollut naudanlihaa. Turun kaupungista
kaivetussa lammasluumateriaalissa paljastuu
lampaiden koon pieneneminen keskiajan ja uu-
den ajan valilla.* Samanlaista muutosta ei ollut
havaittavissa nautojen luissa. Lampaiden koon
pienentyminen saattaa heijastaa asutuksen ti-
hentymisestd johtuvaa kiristynytta kilpailua tal-
virehujen niittyaloista, jossa niukentuvat heina-
varat ohjattiin naudoille lampaiden jdéddessa vé-
hemmalle heinélle.* Historiallisen ajan lahteissd
lehtikerput mainitaan nimenomaan lampaiden
talviruokana, vaikka lammas on ruohonsydja sii-
néd missa nautakin.*

Luututkimus on myos paljastanut muutok-
sen siind, miten vuohia kéytettiin Turussa keski-
ajalta uudelle ajalle.’ Keskiaikaisista kerroksista
léytyneet vuohen luut ovat pdédosin peréisin jal-

kojen alaosista ja sarvista. Tama kertoo vuohien
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nahkojen ja sarvien hyodyntédmisestd raaka-ai-
neena. Keskiajalla eldinten raajojen alaosien luut
jétettiin yleisesti kiinni nahkoihin nylkemisen
yhteydessd, ja ndméd luut kerrostuivat tdmén
vuoksi nahkojen parkituspaikalle. Vuohien sar-
vien ulkokuorta kéytettiin késityon raaka-ainee-
na, mutta sarvien sisélla oleva sarviluu heitettiin
hyodyttéméand tunkiolle. Uuden ajan kerroksissa
vuohien muiden ruhonosien mééra kasvaa mer-
kittavasti. Vuohet olivat siis muuttuneet myos
lihaeldimiksi. Tdm&d muutos heijastaa todenna-
koisesti vuohien yleistymistd kaupungissa, joka
puolestaan johtuu Turun ympériston kiristyvés-
ta laiduntilanteesta: pienemman ja vaatimatto-
mamman vuohen ruokinta oli helpompi jérjes-

tda kuin lehmaén.

Viljelykasvien historiaa kasvijaanteiden
valossa

Suomen vanhin radiohiiliajoitettu viljakasvijaan-
ne on perdisin pienijyvéisesta kuorettomasta oh-
rasta (Hordeum vulgare ver. nudum), jonka jyvid

16ytyi Turun Niuskalan kivikauden asuinpaikan
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ships in early modern Tornio, 1621-1800. Bar international
series 2100. Oxford 2010; Tourunen 2011.

31. Tourunen 2008, 139.

32. Suomenlampaan rodunjalostustuksen alkuaikoina
1900-luvulla lansi- ja itdsuomalaisissa lampaissa on ollut
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Science in Finland. Maataloustieteellinen aikakauskirja
60 (1988), 449-454. Taman pohjalta on esitetty, ettd Suo-
messa olisi ollut kaksi erillistd lammasrotua. Taéma saat-
taisi selittdd lampaan koon muuttumisen, mutta uusim-
mat muinais-DNA-tutkimukset eivat kuitenkaan tue tata
teoriaa, ks. Niemi et al. 2013.
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ria Vera. 2000. Grazing ecology and forest history. CABI
publishing, UK, 2000.
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Taulukko 1.
Ajoitus- Radiohiili- 20 cal
Laji Loytd koodi ajoitus BP (95,4% tod.nak) Viite
Lammas/vuohi Ranneluu Ua-43043 3679433 2200-1950 eaa. Blauer & Kantanen 2013
Lammas/vuohi | Kémmenluu | Ua-42074 2580437 820-550 eaa. Blauer & Kantanen 2013
Hevonen Alaleuka Ua-42073 2578+43 830-540 eaa. Blauer & Kantanen 2013
Sika Kyynérluu Ua-34127 382430 1440-1640 jaa. Blduer & Kantanen 2013
Nauta Hammas Hela-2496 3086+30 1430-1290 eaa. Blauer & Kantanen 2013
Pihlman & Seppa-Heikka 1985;
Vuorela & Lempidinen 1988;
Asplund, Formisto & llimer
Kuoreton ohra Jyva Ua-338 3200+ 170 | 1900-1000 eaa. 1989.

arkeologisissa kaivauksissa.” Yhdelle jyville tee-
tettiin radiohiiliajoitus, jonka mukaan jyva ajoit-
tuu ajanjaksolle 1900-1000 eaa. (taulukko 1) eli
kivikautisen Kiukaisten kulttuurin loppuun tai
pronssikauden alkuun. Siitepdlyanalyysissa puo-
lestaan 16ytyi ohran (hordeum) siitepdlyjd, jotka
osoittavat kyseista viljalajia viljellyn alueella; ky-
seessd ei siten ole muualta tuotu vilja.*

Muista viljalajeista varhaisimmiksi otaksut-
tuja 10yt6ja ei ole vield radiohiiliajoitettu, joten
niiden ajoitus perustuu arkeologisen 16ytoyhtey-
den ajoitukseen. Pronssikaudella (1500-500
eaa.) viljalajeista on 16yt6ja kuorettomasta ja
kuorellisesta ohrasta.”

Rautakaudelta (500 eaa.—1150/1300 jaa.) al-
kaen viljalajeja tunnetaan jo useilta kymmenilta
asuinpaikoilta sekd muinaispelloista ja haudois-
ta eri puolilta maata. Ohra ndyttaa olleen edel-
leen vyleisin viljakasvi.*® Varhaisimmat l6ydot
polkkyvehnédstd® ja emmervehnastd™ ovat esi-
roomalaiselta rautakaudelta (500 eaa.—0). Ne oli-
vat ensimmadisid nykyisen Suomen alueella viljel-
tyja vehnélajeja. Polkkyvehnda on saatettu viljel-
la paljon enemmaénkin kuin on luultu, mutta
luultavasti se kasvoi pelloilla muun viljan - la-
hinné ohran - seassa.” Polkkyvehnéa tiedetdan
viljellyn puhtaana viljana pellossa vield 1890-lu-
vulla.” Leipavehnén viljely alkoi huomattavasti
myodhemmin kuin pdlkky- tai emmervehnén, sil-
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la vanhimmat 16ydét ovat rautakaudelta noin
vuodelta 300 jaa. (taulukko 1).*Leipdvehna nayt-
tad 1oytojen perusteella syrjdyttdneen aiemmin
viljellyt vehnétyypit jo rautakaudella.*

Varhaisimmat rukiin hiiltyneet jyvaloydot
ajoittuvat myos rautakaudelle, noin 100 eaa.
(taulukko 1).* Ruis oli vield rautakauden lopulla-
kin harvinainen viljakasvi alueella, ja merkittavi
leipavilja se lienee ollut vasta keskiajalla.*® Ruis
kasvoi alkujaan ohra- ja vehnépelloissa rikkakas-
vina, mutta véahitellen sen lajiominaisuudet ke-
hittyivét viljelykasvin suuntaan.”

Kauran varhaishistoria on samankaltainen
kuin rukiin. Se oli ensin muiden viljojen rikka-
kasvi, ja kun se kasvoi ndiden seassa, sille kehit-
tyi viljelykasveille ominaisia piirteitd.** Kaura on
neljastd paaviljalajistamme todennakoisesti
nuorin, varhaisimmat 16ydét ovat perdisin noin
ajalta 300 jaa. (taulukko 1).* Se yleistyi vasta kes-
kiajan kuluessa mutta pysyi kuitenkin vaatimat-
tomassa asemassa muihin viljalajeihin nahden

vield 1800-luvulla.*

Rikkakasvien siemenet kasvijaanneai-
neistoissa

Viljelyhistorian kannalta térkeitd tutkimuksen
kohteita viljanjyvien liséksi ovat viljelykasvien
seassa kasvavat rikkakasvit. Pelloilla kasvoi vil-
jan lisdksi runsas rikkakasvilajisto sekd luonnon-
kasveja. Ne kulkeutuivat pelloille kylvésiemen-
ten mukana ja siirtyivét sadosta toiseen vuosisa-
tojen ajan, vaikka itse viljelykasvi olisi vaihtunut.
Kevit- ja syysviljoilla on omat rikkakasvilajinsa.
Niiden perusteella on pyritty selvittdimaan, onko
makrofossiilisessa jyvdaineistossa viitteitd ke-
vat- tai syyskylvoisestd viljasta.” Syysviljojen rik-
karuohot ovat huomattavasti yleisempid seka
esihistoriallisen ettd historiallisen ajan kasvi-
jdanneaineistoissa. Lisaksi monivuotiset rikka-
ruohot ovat yleisempid kuin yksivuotiset. Moni-
vuotisia rikkaruohoja, mutta my6s luonnonkas-
veja, ovat esimerkiksi dngelmad, erdat leinikkila-
jit, niittyhumala, pukinjuuri ja keltano, joita 16y-

tyy makrofossiiliaineistoista.” Nama ehka viit-
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taavat syysviljaan. Kevit- ja syysviljojen yksivuo-
tisia rikkakasveja, jotka olivat tyypillisia ruis- ja
ohrapelloissa ovat muun muassa ruiskaunokki,
aurankukka, ruiskattara, ruistankio ja pelto-
rusojuuri. Lajit ovat nykyisin joko kokonaan ha-
vinneita tai harvinaistuneet kylvosiementen te-
hokkaan puhdistuksen vuoksi.*®

Rikkakasvien siemenet voivat antaa myos
viitteitd siitéd, onko kyseessd puhdistettu vai puh-
distamaton vilja. Vanhanaikaisten siemenpuh-
distusmenetelmien avulla siemenviljasta oli vai-
kea poistaa isokokoisten rikkakasvien, kuten
aurankukan, ruiskattaran tai peltorusojuuren
siemenid.>* Ne siilyivit siemenviljan seassa ja
kylvéytyivit peltoon vuodesta toiseen. Sen sijaan
pienisiemenisten rikkaruohojen jdédnteitd ei
puhdistetusta vilja-aineistosta 16ydy. Puhdista-
mattomasta viljasta kertovat myds viljojen téh-

kalapakot, vihneet ja korrenosat.®
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Rikkakasvilajistosta voidaan toisinaan péétel-
14, onko vilja kotoperiista vai tuontiviljaa. Vieras-
perdiset kasvilajit viljan seassa voivat kertoa tuon-
tiviljasta. Ulkomaisen tuontiviljan mahdollisuutta
on arvioitu myos vertailemalla viljanjyvien mitta-
suhteita eri alueilla tehtyjen tutkimusten kesken.
Kastelholman rukiiden jyvakoot ovat mittasuh-
teiltaan puolalaisten rukiiden kaltaisia, joten ei
ole mahdotonta, ettd Kastelholman linnaan olisi
tuotu ruista Puolasta. Kirjallisten ldhteiden mu-
kaan 1400-1500-luvulla Suomeen tuodun rukiin
pédasiallinen tuontisatama olikin Danzig.*

Makrofossiiliaineistossa esiintyvét rikkakas-
vien siemenet kertovat myds kasvilajistosta, jota
keréttiin eldimille talvirehuksi tai jota ne séivét
laitumella. Kasvilajien perusteella voidaan lisak-
si pdételld, millaisesta ymparistostd kasvit ovat
perdisin, kuivalta kedolta vai kosteikkoniitylta.
Keskiajalla karja sai ldhes kaiken ravintonsa
luonnonniittyjen kasveista ja metsdlaidunnuk-
sesta. Heindd sekd lehdeksid kerdttiin eldinten
talvirehua varten.

Hémeen linnan arkeologisten kaivausten yh-
teydessd vuonna 1983 16ytyi viljavarasto, joka oli
tuhoutunut tulipalossa. Viljavarastosta otetusta
ndytteestd analysoitiin yli 26 000 kasvijddnnetta,
jotka padosin olivat viljanjyvid. Muita viljanjaan-
teitd, kuten tédhkalapakon osia, korrenpalasia tai
-solmuja sekd vihneenosia oli hyvin vdhan. Jyvét
ajoitettiin 1400-1600-luvulle. Makrofossiilitutki-
muksen mukaan Hameen linnan varaston viljat
olivat sekoitus useamman pellon sadosta. Valta-
lajina oli ohra, silld sen osuus madritetyista kas-
vijddnteistd oli yli 65 prosenttia. Ohrasadosta
osa oli ilmeisesti korjattu kypsyméttomand.
Kauraa aineistossa oli runsas kolmasosa, ruista
ja vehndd sen sijaan erittdin vdhan. Jyvét olivat
puhdistettuja, silld joukossa oli hyvin vdhén rik-
kakasvien siemenid. Rikkakasvit edustivat lajeja,
jotka voivat kasvaa seka syys- ettd kevétviljapel-
loilla. Palossa on mahdollisesti tuhoutunut lin-
nan omaa syys- ja kevétviljaa seka veroina toimi-
tettua talonpoikien ohrapelloiltaan korjaamaa

satoa, joka oli ehka tarkoitettu rehuksi.”
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Espoon Mankbyn keskiaikaisella kylatontilla
on tehty arkeologisia kaivauksia vuosina
2007-2013.% Kaikilta kaivauksilta on tehty myos
kasvijadnnetutkimuksia.® Mankbyn muinaispel-
losta on 16ytynyt sekd ruista ettd ohraa, joista
ruis oli yleisempi. Suurin osa jyvista oli perdisin
kypsymattomaésta viljasta. Rikkakasvilajisto pai-
nottui monivuotisiin syysviljapeltojen lajeihin, ja
kasitti enimmékseen rukiin seuralaislajeja. Run-
sas kuusen neulasten mééra saattoi olla perdisin
havuista, joita oli kdytetty karjan kuivikkeena ja
levitetty lannoitteeksi pellolle. Vuoden 1552
kymmenysveroluettelosta selvidd, ettd Mankbyn

kuusi taloa viljelivat sekd ohraa etté ruista.®

Maatalous, arkeologia ja historia: kohti
kokonaisvaltaista tutkimusta

Suomen maatalouden historiaa voidaan tarkas-
tella erilaisista lahteistd, jotka kattavat eri ajan-
jaksoja. Viljan viljelyn varhaisimmat merkit ovat
perésin siitep6lytutkimuksista, joissa on l6ydetty
cerealia-polystod kivikauden kerroksista.®’ His-
toriallisiin lahteisiin verrattuna arkeologiset ldh-
demateriaalit tarjoavat mahdollisuuden tarkas-
tella maatalouden kehitysta pitemmalla aikava-
lilla. Toistaiseksi varhaisin radiohiiliajoitettu vil-
jan jyvé ajoittuu kivi- ja pronssikauden taittee-

seen (1900-1000 eaa.) ja varhaisin kotieldin
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mydhdéiselle kivikaudelle (2200-1950 eaa.) (tau-
lukko 1).2* Arkeologista materiaalia on télla het-
kelld tutkittu yleisesti 1700-luvulle asti. Myos
nuorempia kerroksia on mahdollista tutkia ar-
keologisin menetelmin, joten tutkimusmateriaa-
li voi tulevaisuudessa kattaa myds lahihistorian.
Kasveja ja eldimid koskevia kirjallisia tietoja on
sailynyt vasta keskiajan lopulta, niitédkin hyvin
véhén.

Eri lédhteet tarjoavat erilaista tietoa. Toisin
kuin arkeologinen ldhdemateriaali, joka on kes-
kittynyt tietyille alueille ja ajanjaksoille, kirjalli-
set lahteet kattavat tasaisemmin koko Suomen.
Niistd saadaan tietoa esimerkiksi kylvo- ja karja-
madristd, katovuosista ja eldinten ruokinnasta.
Néin on esimerkiksi voitu arvioida eri kaskityyp-
pien merkitystd Pohjois-Savon maataloudessa
1500-luvulla®® tai arvioida eldinten ruokintaan
tarjolla olevan rehun maaraa.* Varhaiset kirjal-
liset dokumentit ovat kuitenkin vaatimattomia,
mitd tulee maataloutta koskeviin yksityiskoh-
taisiin tietoihin. Esimerkiksi 1400-1600-luvun
kirkolliset kymmenysveroluettelot ja voudintilit
kertovat viljelykasvien kylvoistd ja sadoista tai
karjaeldinten lukuméaérastd, mutta niista ei valt-
tamattd kdy ilmi esimerkiksi se, millaisista vil-
jan lajityypeistd on kyse. Poikkeuksena on Olaus
Magnuksen historiateos, jossa hdn mainitsee
muun muassa monitahoisen ohran.® Viljan laji
voidaan madrittdd makrofossiilitutkimuksen
avulla. Esimerkiksi vehnéstd voidaan erottaa
emmervehnd, polkkyvehna tai leipdvehna. Oh-
rasta voidaan erottaa kuorellinen tai kuoreton,
kaksitahoinen tai monitahoinen (nelja- tai kuu-
sitahoinen) ohra. Viljalajien mééritykset ovat
tarkeitd, kun tutkitaan viljelyn paikallista histo-
riaa. SiitepOlyjen madritystarkkuus jad useim-
miten kasvisukutasolle. Se ei salli yksityiskoh-
taista kasvilajimédritystd eikd tdmén takia tark-
koja kasvillisuuden paikallislajiston kuvauksia.*
Rinnakkainen makrofossiili- ja siitepdlytutki-
mus antaa usein tarkempaa tietoa menneisyy-
den kasvillisuudesta ja varhaisesta maatalou-

desta.
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Kirjalliset lahteet keskittyvit yleensa lajeihin
tai tuotteisiin, jotka ovat olleet taloudellisesti
merkittavid.*” Lisaksi kuvailun tarkkuus vaihte-
lee dokumentin tyypin ja tarkoituksen mukaan.
Esimerkiksi hevosia ja niiden vérid saatetaan ku-
vailla dokumenteissa hyvinkin tarkasti, kun taas
pienempid ja vihemmén arvokkaita lajeja, kuten
lampaita, vuohia ja sikoja, ei kasitelld 14hteissa
samalla yksityiskohtaisuudella. Arkeologisesta
aineistosta saadaan tasapuolisemmin tietoa
koko lajistosta, rikkakasveja ja pienkarjaa myo-
ten.

Arkeologisen aineiston ja historiallisten lah-
teiden vertailu voi paljastaa mielenkiintoisia yk-
sityiskohtia arkipdivin toiminnoista. Edelld mai-
nittu Hameen linnasta loydetty vilja-aineisto
koostui suurimmaksi osaksi ohrasta, vaikka vou-
dintilien mukaan 1500-luvulla Himeen linnan
peltokylvostd suurin osa oli ruista eiké joinakin
vuosina muita viljoja viljelty lainkaan.®® Sen si-
jaan talonpoikien pelloilla valtalajina oli ohra,
miké kuitenkin vuosisadan kuluessa vaistyi ko-
konaan rukiin tieltd. Timén vuoksi on todenna-
koistd, ettd palaneessa varastossa oli talonpojilta
saatua veroviljaa.

Maataloutta ja sen kehitystd on tarkasteltu
yleensa erilldan metséstyksestd ja kalastuksesta,
vaikka ihmisten elinkeinot ovat muodostaneet
kokonaisuuden, jossa osa-alueet ovat olleet vuo-

rovaikutuksessa keskendén. Karjanhoito ja pysy-
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va peltoviljely liittyvat toisiinsa laheisesti, silla
karjanlanta oli peltojen tdrkein lannoite ja kel-
vollisten satojen ehto.”” Kaski- tai hyvin pieni-
muotoisessa viljelyssd karjanlantaa ei tarvittu.
Kaskiviljelyssa lannoituksen varmisti poltettujen
puiden tuhka niiksi muutamiksi vuosiksi, kun
pelto oli viljelyssa. Sen jalkeen se hylattiin niityk-
sija jatettiin metsittymdan.” Parhailla lehtomet-
sdalueilla pienimuotoista viljelyd ehka harjoitet-
tiin ilman karjanlantaa luontaisen multakerrok-
sen turvin.”? Kun karjanhoitoa ja peltoviljelya
harjoitettiin rinnakkain, on luonnollista, ettd
my6s niiden kehitysté tutkitaan samanaikaises-
ti. Kirjallisten ldhteiden, makrofossiilianalyysien
ja osteologisten analyysien antamia tietoja vilje-
lysta, karjanhoidosta, metsdstyksestd ja kalas-
tuksesta voidaan yhdistdd ihmisluumateriaalis-
ta tehtdviin isotooppianalyyseihin. Naiden tulos-
ten avulla voidaan selvittda eri ruoka-aineiden
osuutta ihmisten ruokavaliossa.™

Arkeologisen aineiston ja kirjallisten ldhtei-
den yhdistiminen mahdollistaa maatalouden
monipuolisen tutkimisen, silld erilaisten ldhde-
aineistojen avulla maatalouden historiaa ja sen
kehitystd voidaan lahestyd erilaisista nakokul-
mista. Kirjalliset 1ahteet mahdollistavat laajojen,
koko maan kattavien yleistysten tekemisen ja
viljelyn tutkimisen taloudellisena systeemina,
mihin toistaiseksi hajanaiset arkeologiset aineis-

tot eivdt pysty. Toisaalta, arkeologisen aineiston
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avulla voidaan tutkia maataloutta yksityiskoh-
taisemmin tarkastelemalla viljalajeja, niiden
tyyppeja, viljan seassa kasvaneita rikkakasveja
tai eldinten véreja, kokoa ja kayttotarkoitusten
muutoksia. Muinais-DNA-tutkimusten avulla
voidaan selvittdd eldinten ja kasvien perimaa ja
sen mukaan niiden levidmisreitteja ja eri aika-
kausina tapahtuneita populaatiomuutoksia.
Koska kotieldimet ja vilja levisivdt ihmisen mu-
kana, kertovat ndméa muutokset myds eri aluei-
den véestdjen yhteyksistd. Karjaruokintaa ja
hoitoa voidaan tutkia entistd tarkemmin iso-
tooppitutkimuksilla. Arkeologinen yksityiskoh-
tainen tieto soveltuukin erityisen hyvin kulttuu-
risten muutosten ja vaikutteiden tutkimukseen.
Molemmat ldhdetyypit ovat merkittavid elinkei-
nojen merkityksen ja sen muutoksen kokonais-
valtaiseen tarkasteluun. Voidaan tutkia kalas-
tuksen, metsédstyksen, karjanhoidon, peltovilje-

lyn ja kaskeamisen keskindisid suhteita.
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