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Historian ja esihistorian rajoilla:
onko historia tiede, metodi vain yleiskasite

Jukka Korpela on
historian professori Ita-
Suomen yliopistossa.

Ilman aikaa ei ole historiaa, ja kaikki ajassa ta-
pahtunut on historiaa. Historiaa ei ole ennen
aikaa eikd sen jélkeen. Positivismi keskittyi tut-
kimusongelmien ratkaisun sijaan lahteiden ka-
sittelyyn. Tlloin historiatiede rajasi itsensé vain
kirjoitettuja dokumentteja arkistossa tutkivaksi
tieteeksi ja siirsi ajan taka-alalle. Kirjallisen men-
neisyyden aikaa ryhdyttiin kutsumaan historial-
liseksi ajaksi ja sitéd edeltdvad jaksoa esihistorial-
liseksi ajaksi.

Eldma4 ei rajoitu mihinkédén ldhdekategoriaan.
Ei kukaan muinaisuuden ihminen todellistunut
vain tuomiokirjalauselmana tai kronikan patka-
nd enempéd kuin kivikirveend, ruukkuna tai ko-
likkona. Lahteet ovat prosessoituja jétteita men-
neisyydestd. Niitd kdytetdén, jotta "mennyt saa-
vutettaisiin”. Siten ldhteet eivdt sanele tieteen-
alaa vaan metodin. Tieteen tavoitteen kannalta
tutkimuksen rajoittaminen metodien mukaan
on yhtéd mielekastd, kuin jos talonrakentaja paat-
taisi, ettd hin kédyttdd tydssddn vain kirvestd ja

hylk&a sahan, vasaran ja puukon.

486 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 4 /2013

Metodioppien mukaan yhteiskuntatieteet
pyrkivét luomaan malleja, joilla ne selittévat yh-
teiskuntaa, eikd niiden mielenkiinto suuntaudu
menneisyyteen vaan tulevaisuuteen. Kaikki
ndma tieteet puhuvat tutkimuksessaan kuiten-
kin menneisyydestd, koska sieltd otetaan trendit,
esimerkit ja todistukset. Menneisyyden tutki-
muksen sanotaan taas opettavan ymmértamain
tatd pdivad ja tulevaisuutta. Muinaisuuden an-
tikvaariset yksityiskohdat eivét ole itsessddn ar-
vokkaita, vaan ne saavat merkityksensd vain
osana sitd tutkimusselitystd, jolla tutkimuson-
gelma ratkaistaan. Historiassa ollaan siis teke-
misissd samojen asioiden kanssa kuin yhteis-
kuntatieteissa.

Kunkin erityisalueen historioitsija kéyttdd
oman erityisalansa metodeja: taloushistorioitsi-
ja taloustiedettd, ilmastohistorioitsija meteoro-
logiaa ja véestohistorioitsija vdestotiedettd. Ar-
keologin sanotaan kayttévén esineellisié jéitteitd
muinaisuudesta. Tdmén “historian” erityisyys ei
siis ole metodi vaan 1dhderyhma. "Esihistorian”
ja "historian” ero syntyykin vain positivismin lah-
denakokulmasta mutta ei itse tutkimusongel-
masta késin.

Historian kaikkein omin piirre on pyrkimys
analysoida kutakin aikaa sen omista 1dhtokoh-
dista. Historia etsii aikasidonnaisia késitteitd ja
lukee lahteitd niiden avulla, mutta nuo ldhteet
voivat olla ja ovatkin mitad tahansa menneisyy-
den jatteitd. Tieteenalojen sijasta pitdisikin pu-
hua ihmistieteellisestd ajallisen muutoksen tut-
kimuksesta.



Positivistien luomat tieteenalarajat ovat hai-
tanneet menneisyyden tutkimusta vakavasti,
koska ne ovat karsinoineet tutkijoita omiin pii-
reihin, joista ei olla kontakteissa toisiin kuppi-
kuntiin. Kun keskitytddn vain lahteiden keraa-
miseen, ei toisen ldhderyhmén késittelijalla voi
edes periaatteessa olla mitddn annettavaa. Vield
jokin vuosikymmen sitten eroteltiin yleinen ja
Suomen historia niin tarkasti omiksi aloikseen,
ettd yleisen historian tutkijoita ei otettu Suomen
historiallisen Seuran jaseniksi!

Koska arkeologit eivit kuitenkaan voi valttaa
kirjallisten lédhteiden tietoja silloin, kun niité on
tarjolla, johtaa suojamuurien pystyttdminen his-
toriatieteen epdammattimaiseen hyvéksikayt-
toon ja omien tulosten pakottamiseen tdmén
viitteisiin. Aivan uusimpiin tutkimuksiin on tul-
lut néin historiatieteen jo vuosikymmenia sitten
hylkdédmid nykyisen maailman késitteitd kuten
kansoja, valtioita ja kielellisid identiteettejd. Eri-
tyisen suuri ongelma tdmaé on ollut luonnontie-
teellisessd muinaistutkimuksessa. Geenitutkijat
ovat transponoineet muinaisuuteen kansallisro-
manttisia heimoja ja nykyisia hallintorajoja.

Viltettdessd esineellisid lahteitd historioitsi-
jat ovat taas rajanneet maailmastaan koko ei-
kirjallisen kulttuurin, eikéd arkeologien tuloksia
ole luettu avoimin mielin. Usko kirjallisten 14h-
teiden totuuteen on harhauttanut luulemaan,
ettd ne vilittaisivit menneisyyden kokonaisuu-
den, joten niiden kanssa ristiriidassa oleva esi-
neellinen 16yt6 on vain kuriositeetti, jonka voi
ohittaa. Nain on luotu niin harhainen keskiajan
asutuskartta kuin ajatus siitd, ettd ulkomaalai-
nen kirjuri olisi kirjannut tdsmallisesti itdsuo-
malaisten uskonnollisia tuntoja: néin 16ydettiin
keskiajan ortodoksit Karjalan metsisté.

On toki totta, ettd jokaisella tutkijalla on am-
mattitaitonsa. Ei ole ammattimaista, ettd jonkin
erityisalan tutkija esiintyy koko menneisyyden
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talvisodan asiantuntija eikd péinvastoin. Ty6va-
lineethén pitd4 kaikessa tyossé hallita. Usko uni-
versaaliin historianammattilaisuuteen on johta-
nut tarinankerronnan pesiytymiseen osaksi tie-
teenharjoitusta. Asiantuntijan pitdd toimia
asiantuntijana eikd mielipideautomaattina, uu-
tisjutun kuvituksena tai tilaisuuden ohjelmanu-
merona.

Maailman ymmaértdminen edellyttda koko-
naisvaltaista otetta: maailmaa ei voi rajata tutki-
muksen metodien nakokulmasta eikd hylaté to-
dellisuudesta sitd, mité ei itse osaa. Perinteinen
ongelmaratkaisu on tehda yhteisprojekti, jossa
eri metodien erityisasiantuntijat kirjoittavat sa-
masta kysymyksestd omasta nikokulmastaan
erillisartikkeleita. Tuloksena on hajanaisia ja
epétasaisia esityksid ja lahde-esittelyitd. Perin-
teisen historioitsijan paikka on kokonaisuudessa
kummallinen siksi, ettd hinelld ei ole omaa me-
todista lokeroaan puolustettavana. Han kuorrut-
taa projektin kansallisromanttisella visiolla, joka
ei perustu tutkimukseen vaan uskomuksiin ja
Kliseisiin.

Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tutkimus
tarkoittaa perusteltuja puheenvuoroja aihees-
taan. Siksi tekijan pitdisi olla yhtenéinen eli joko
yksi tekijd sanomassa oman tulkintansa kymme-
nien erityisasiantuntijoiden tuella tai sitten usei-
ta tekijoita allekirjoittamassa yhtendisté tekstid
yhteisend manifestina. Onkin syytd oppia ym-
martdmdéén laajalti eri metodeilla tehtyd men-
neisyystutkimusta, kayttda sitd hyvikseen ja
konsultoida tutkimuksen kuluessa toisia erityis-
asiantuntijoita kuten lddkari tekee hoitaessaan
potilasta. Historia ei ole oma tieteenalansa, vaan
se on kaiken menneisyystutkimuksen yhdistel-
mé: arkeologi, taloushistorioitsija ja paleoekolo-
gi ovat tasavertaisia historian tutkijoita, eika
esihistoriaa ole olemassa muuten kuin teologise-

na visiona ajasta ennen paratiisia.
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