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Liisa Seppéasen vaitoskirja on en-
simmainen keskiaikaisen  Turun
kaupungin  rakentamiskulttuuria
kokonaisuutena kasitteleva tutki-
mus, joka perustuu padasiassa
modernein kaivausmenetelmin
tutkittuun ja ajoitettuun arkeologi-
seen ldhdeaineistoon. Tutkimuk-
sessa analysoidaan, tulkitaan ja
ajoitetaan Abo Akademin paéara-
kennuksen tontin vuonna 1998
kaivettu aineisto keskittyen raken-
teisiin ja rakennuksiin. Primaariai-
neistoa vertaillaan systemaattisesti
muihin Turun arkeologisiin aineis-
toihin, ja etsitaan laajasti esimerk-
kejd ja vastineita muun muassa
muualta pohjolasta, Itdmeren pii-
ristd ja esimerkiksi Novgorodista.
Lisaksi Seppanen on kayttanyt laa-
jasti seka kansatieteellista vertailu-
aineistoa ettd kirjallista ldhde-
aineistoa vanhoja karttoja unohta-
matta. Nain tekija luo konkreetti-
sen ja luotettavan perustan tutki-
mukselleen, jossa otsikon mukai-
sesti tulkitsee kaupungin rakenta-
misessa ja kaupunkikuvassa tapah-
tuneita muutoksia.

Tutkimuksen paapaino on yksi-
tyisessa rakentamisessa, minka oli-
si vastavaittdja professori Andres
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Tvaurinkin mukaan voinut iimaista
tyon otsikossa, mutta kuten Sep-
panen vaitostilaisuudessa puolus-
tautui, arkeologisen  aineiston
pohjalta rakennuksen yksityista tai
julkista luonnetta on vaikea maa-
rittad, joten tiukkaan luokitteluun
tassd suhteessa olisi ollut vaikea
ryhtyd. Padosa primaariaineistosta
edustaa puurakentamista, mutta
tydssa on perustellusti  kasitelty
myds kaupungin muurattua ra-
kennuskantaa; kaivauksissa alueel-
ta 10ytyi keskiaikaisen tiiliraken-
nuksen jaannos.

Vaitoskirjaksi tyd on poikkeuk-
sellisen pitka, yli tuhat sivua. Pi-
tuutta lisddva primaariaineistoa
kasitteleva luku 3, joka kasittaa
485 sivua ja joka tavallisesti kuului-
si suurelta osin kaivauskertomuk-
seen, on kuitenkin ollut perustel-
tua sisallyttaa tydhon. Toinen vaih-
toehto olisi ollut sijoittaa lahde-
aineisto liitteisiin, mutta tyon tasa-
painon kannalta se ei olisi ollut
paras ratkaisu.

Tutkimus- ja ajoitusmenetelmia
kasittelevassa toisessa luvussa Sep-
panen selvittad aluksi stratigrafi-
sen  yksikkokaivausmenetelman
kehitystd Suomessa ja muualla
sekd paneutuu kriittisesti menetel-
man kayton periaatteisiin. Mene-
telmassa kulttuurikerrokset eli ih-
mistoiminnan seurauksena synty-
neet maakerrokset ja rakenteet
tutkitaan ja dokumentoidaan yksi-
koiksi maaritettyind kokonaisuuk-
sina. Niiden perusteella muodoste-
taan kaivauskohteen suhteellinen
kronologia, joka ajoitetaan 16yto-
jen ja luonnontieteellisten ajoitus-
menetelmien avulla. Menetelma-
historiaa kasitellessaan kirjoittaja
nostaa esille tiukan stratigrafisen
ajattelun  kehittymisen konteks-
tuaaliseksi, vahvasti tulkinnasta
riippuvaiseksi kaivausmenetelmak-
si. Siina toiminta tai tapahtuma,
jonka seurauksena kulttuurikerros
on muodostunut, on yksikén/kon-
tekstin padmaare. Kun tulkinta
muodostaa keskeisen osan doku-
mentointia, herdd luonnollisesti

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 4 /2013 509



ARVOSTELUJA

kysymys menetelman objektiivi-
suudesta. Tata Seppdnen pohtii
tydssaan monipuolisesti tahden-
tden dokumentaation tarkeytta ja
erityisesti tulkintojen perustelujen
kirjaamista. Tosin kasitys stratigra-
fisen  ajattelun  valjastamisesta
aluksi ainoastaan esinetutkimuk-
sen palvelukseen, tuntuu konteks-
tuaaliseen ajatteluun kasvaneelle
jokseenkin vieraalta. Menetelman
soveltamisessa tdma on kuitenkin
saattanut olla erdanlainen luon-
nollinen kehityskulku ja vasta nyt,
kontekstuaalisen ldhestymistavan
kautta, on paasty, tai ollaan paase-
massd, kokonaisvaltaisempaan ja
samalla tieteellisesti antoisampaan
kaivausmenetelman  soveltami-
seen.

Toisen luvun lopuksi Seppéanen
paneutuu ajoitusmenetelmiin tuo-
den konkreettisesti ja kriittisesti
esiin, kuinka pelkkien esineloyto-
jen perusteella jaadaan hyvin suur-
piirteisiin ajoituksiin ja kuinka tar-
keé rooli luonnontieteellisilla ajoi-
tusmenetelmilld, toistaiseksi lahin-
na dendrokronologialla eli puun
vuosilustojen analysointiin  perus-
tuvalla menetelmalla, kaupunkiar-
keologiassa on. Oli kuitenkin mie-
lenkiintoista havaita, ettéd kahdes-
sa eri ajoituslaboratoriossa saatet-
tiin saman nayte ajoittaa eri tavoin.
Seppanen arvelee taman johtu-
neen siita, etta toisen laboratorion
kaytossa ei ollut kattavaa referens-
sisarjaa Lounais-Suomesta. Tutki-
muksessa onnistuttiin ajoittamaan
kaikkiaan 48 rakennetta sadasta,
joten kyseessa on tdhan mennessa
laajin dendrokronologisiin ajoitus-
tuloksiin perustuva arkeologinen
tutkimus Suomessa.

Primaariaineiston kasittelyn jal-
keen Seppéanen siirtyy kdymaan
jarjestelmallista  vuoropuhelua ai-
kaisemman tutkimuksen kanssa
(Luku 4). Kirjoittaja etenee raken-
nusten perustustavoista kattora-
kenteisiin kasitellen kayttoon tul-
leita innovaatioita ja tarkastellen
rakennusten eri elementtien, ku-
ten tulisijojen, eri tyyppeja ja nii-
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den kehitysta. Voitaneen sanoa,
ettd mitd ylemmas rakennusta
edetdan, sitd vahaisemmaksi ar-
keologinen todistusaineisto kay.
Seppdnen onnistuu kuitenkin saa-
maan siitd paljon irti runsaan ver-
tailuaineiston ja kansatieteellisen
materiaalin avulla. Muurattuja ra-
kennuksia kasitellessaan tekija ha-
vainnollistaa niiden sijaintia ja
maaraa kartalla (s. 661), josta jos-
tain syysta puuttuvat raatihuoneen
ympadristén 1980-luvulla julkaistut,
todenndkaisesti keskiajalla muura-
tut kivikellarit." Kari Uotilan mu-
kaan yksi niista on tulisijan perus-
teella jo alkujaan voinut toimia
asuinkaytossa, mahdollisesti kirk-
koherran pappilana ja on melko
todennakoista, etta muita kellarei-
ta (6 kpl) olisi yhdistetty ja laajen-
nettu kivitaloiksi ennen 1600-lu-
kua,? joten niiden merkitseminen
karttaan olisi ollut perusteltua. Lu-
vussa kasitelldaan myos vesi- ja jate-
huoltoon liittyvia todisteita, joista
rakenteeltaan hyvin samanlaisten
kaivojen ja latriinien eli nykyter-
mein ilmaistuna jatekuilujen erot-
taminen toisistaan on yksi mielen-
kiintoisista kysymyksistd. Ratkai-
suksi tekija ehdottaa muun muas-
sa maaperadanalyysejd, joiden pe-
rusteella selvitettaisiin, onko poh-
javetta ylipaataan ollut kaivoihin
saatavilla. Tonttien koko ja raken-
nusten sijainti tonteilla jaavat ta-
hénastisten pienialaisten kaivaus-
ten vuoksi melko tulkinnanvarai-
siksi, minka tekija myos hyvin tie-
dostaa.

Kaupungin syntya kasitellessaan
Seppanen lahtee siita, etta Turku
perustettiin - 1300-luvun  alussa.
Han on siis samoilla linjoilla Varhai-
nen Turku -tutkimushankkeen tul-
kintojen kanssa.? Vanhan Suurto-

1. Kari Uotila 1988, Holvatut kellarit
— osa Turun Suurtorin keskiaikaa.
ABOA 50/1986, 51-63.

2. Uotila 1988, 51-63.

3. Ks. esim. Aki Pihlman, Turun kau-
pungin muodostuminen ja kaupun-
kiasutuksen laajeneminen 1300-lu-
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rin ja Aboa Vetus & Ars Nova -mu-
seon 1200-luvun loppupuolelle
ajoittuva arkeologinen aineisto
viittaisi hanen mukaansa muunlai-
seen kuin talonpoikaiseen asutuk-
seen, mahdollisesti kruunun hallin-
nolliseen tukikohtaan. Tassa yhtey-
dessa kirjoittaja olisi voinut pohtia
myds jokisuulle perustetun linnan
merkitysta tapahtumien kulussa.
Luvussa 5 esitetyn synteesin
mukaan 1300-luvun ensimmaisel-
1& puoliskolla kaupungin raken-
nukset ovat olleet padasiassa si-
saanlampiavia, yksihuoneisia hirsi-
tupia, jotka tehtiin veistamatto-
mista hirsistd padasiassa nurkka-
salvostekniikalla. Seinghirsien veis-
tamisesta on todisteita vasta
1400-luvun alusta lahtien, mutta
kirjoittajan erinomainen huomio
on, ettd multapenkkirakenteen
kayttd sekd mahdollinen tieto pys-
rohirren paremmasta kosteuden-
kestosta on voinut vaikuttaa sii-
hen, ettd rakennusten alimmat
hirret, joita yleensa kaivauksissa
|6ydetaan, on tarkoituksella jatetty
piiluamatta. Kadut olivat viela
maapaadllysteisia, mutta jo tdssa
vaiheessa niiden ylla- ja puhtaa-
napitoon kiinnitettiin huomiota.
1300-luvun toinen puolisko on
ollut kaupungin voimakkaan kas-
vun aikaa. Tuolloin asutettiin myds
Matajarven kortteli, jonka luoteis-
osassa tyon primaaritutkimusalue
sijaitsi. Kaupunkia olisi suunniteltu
Vanhalta Suurtorilta sateittdisesti
|dhtevan katuverkoston avulla vii-
meistaan tuolloin, mutta mahdolli-
sesti jo kaupungin perustamisesta
|dhtien. Samaan aikaan muualla
Euroopassa musta surma niitti va-
ked ja lamaannutti kaupunkira-
kentamista. Kaupunkikuvassa
muuratut rakennukset eivat syr-
jayttaneet puurakennuksia, joiden
rakentamistavat monipuolistuivat
ja kehittyivat 1400-luvun aikana.

vulla. Teoksessa Marita Soderstrom
(toim.) Varhainen Turku. Turun mu-
seokeskus 2010, 9-29.
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Kayttdéon tulivat muun muassa pa-
rituvat, kaksinkertaiset rossilattiat
ja kivijalat. Katujen kiveaminen al-
koi viimeistdan vuoden 1429 pa-
lon jélkeen, mikd on huomattavas-
ti varhaisemmin kuin aikaisemmin
ajateltiin. Samaan aikaan kulttuu-
rikerrosten paksuus alkaa kaupun-
gissa pienentyd, ja todisteet kay-
maloista, latriineista ja viemareista
ilmaantuvat arkeologiseen aineis-
toon. Tutkimuksen mukaan turku-
laiset ovat siten huolehtineet kau-
punkinsa jatehuollosta ja katujen
siisteydesta jo tuolloin, ja mieliku-
va keskiaikaisen kaupungin torkyi-
syydestd on ennemminkin myytti.

Seppadsen tapa viitata yli kappa-
leiden saattaa aluksi aiheuttaa hie-
man hammennystd, mutta se ke-
hen viitataan kay tekstistd aina
ilmi. Pyrkimys lapindkyvyyteen tu-
lee esiin siind, ettd tulkintaa teh-
dessaan kirjoittaja viittaa aina pri-
maariaineiston sisaltavaan lukuun
tai perusteena oleviin yksikoihin.
Rakentamiseen liittyvia termeja,
esimerkiksi palhoamista ja kara-
puuta, ei ensi kertaa mainittaessa
tavallisesti  tarkemmin  seliteta,
mutta ne tulevat lukijalle selvaksi
viimeistaan luvussa 4 seka run-
saan, enimmakseen kirjoittajan it-
sensa tekemien havainnollisten
piirrosten ja karttojen avulla. Mika-
li tutkimuksesta tydstetaan suurel-
le yleisolle suunnattu kirja, siihen
olisi hyva liittda rakentamissanas-
to.

Liisa Seppéasen perusteellinen
vaitoskirja on mainio esimerkki sii-
ta, mitd arkeologia voi antaa suo-
malaiselle keskiajan tutkimukselle.
Tyé toimii seka lahdejulkaisuna
ettd monipuolisena kaupunkira-
kentamisen analyysing, joka osal-
taan muokkaa kasitystamme siita,
milta keskiaikainen kaupunki poh-
jolassa naytti. Toivottavaa olisikin,
ettd tekija paasisi tuomaan tutki-
mustuloksensa julki painetun kir-
jan muodossa, myos kansainvali-
sesti, silla kiinnostusta varmasti on.

— TANJA RATILAINEN
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