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Irrallaan
ja vahvasti
paikallaan

Tiina Miettinen: Ihanteista irral-
laan. Himeen maaseudun nai-
nen osana perhetta ja asiakir-
joja 1600-luvun alusta 1800-lu-
vun alkuun. Acta Universitatis
Tamperensis 1756, Tampereen
yliopisto 2012. 310 s.

Tiina Miettinen saavutti laajaa jul-
kisuutta, kun han vditteli naisten
asemasta varhaismodernissa maa-
seutuyhteisdssa. Vain vahan karjis-
tettynd Miettisen vaitoskirja otet-
tiin vastaan sinkkunaisten historia-
na, jossa naiset toteuttivat sek-
suaalisuuttaan vapaina patriarkaa-
lisen yhteiskunnan kahleista. Julki-
suus kyseenalaisti naimattomien
naisten ankean menneisyyden ja
rakensi tilalle ahkerien ja vapaiden
naisten valoisan historian.

Itse vaitdskirjassa painottuvat
monet muut teemat. Miettinen ei
korosta nais- tai sukupuolihisto-
riaa, vaan han liittaa tyonsa perhe-
historiaan, joka tutkii kotitalouk-
sia, perherakennetta ja perhemuo-
toja. Kansainvalisessa perhedemo-
grafiassa lanseerattiin 1960-luvulla
perusolettamus, jossa Suomi aset-
tui lantisen ja itaisen perhemallin
rajalle tai osaksi itdista perhemal-
lia, kuten John Hajnal sen alun pe-
rin maaritti. Muun muassa naita
malleja Miettinen problematisoi.

Perhedemografiseen traditioon
Miettinen jattaa kadenjéljen, jossa
on kaksi omaperaista ja kunnianhi-
moista piirrettd. Han tarkastelee
Hameen maaseudun naisia seka
osana perhettd ettd osana asiakir-
joja 1600-luvun alusta 1800-luvun
alkuun. Miettinen kysyy, voivatko
perhehistorian kayttamat |ahde-
aineistot kuvata perheita ja kotita-
louksia luotettavalla tavalla. Vaikka
han ei kayta dekonstruktion kasi-
tettd, tutkimus on sitd. Miettinen
tutkii, mistd asiakirjat ammensivat
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perheen ja kotitalouden mallin.
Toisen omaperdisen linjauksen han
tekee tarkastellessaan perheiden
ja kotitalouksien historiaa naimat-
tomien naisten kautta: naimatto-
mat naiset avaavat nakokulman
perherakenteisiin. Lisaksi tutkija
rakentaa siltaa suurvalta-ajan ja
1700-luvun jalkipuoliskon valille,
mika sekin on melko harvinaista.

Monet tutkijat ovat selvittaneet
taloudellisten,  kulttuuristen ja
mentaalisten tekijoiden vaikutusta
kotitalouteen, mutta tasta Mietti-
nen ottaa etdisyyttd. Han pureu-
tuu perhedemografisen tutkimuk-
sen ytimeen: aineistoihin, joista
tutkijat paattelevat perheiden ja
kotitalouksien kokoa ja rakennet-
ta. Tama antaisi mahdollisuuden
kriittiseen  keskusteluun varhais-
modernista kotitaloudesta, mutta
Miettinen ei juuri suhteuta omaa
tutkimustaan aiempaan tutkimuk-
seen. Han kertoo, ketka ovat viime
aikoina tutkineet naimattomia nai-
sia tai naisia varhaismodernissa
yhteiskunnassa, mutta aiemmat
kasitykset naimattomista naisista
ja perherakenteesta varhaismoder-
nissa yhteiskunnassa jaavat vaille
hahmoa. Kun aiempaa tutkimusta
ei kayteta tutkimustehtavan maa-
rittdmiseen, “ihanteista irrallaan”
olevat naiset jaavat myods keskus-
telusta irralleen.

Tyén vahvuus on lahdekritiikis-
sa. Miettinen ruotii, miten hyvin
viranomaisten laatimia 1600- ja
1700-luvun karajapoytakirjoja ja
verotuksellisia ja kirkollisia asiakir-
joja voi kayttaa lahteinad kotita-
louksista ja perherakenteista. Han
selvittaa niiden luotettavuutta per-
heiden ja kotitalouden kuvaajina
sekd niiden syntyyn liittyvia virka-
miesten taustaoletuksia. Toisaalta
hén tutkii, millaisia olivat Hauhon
ja Tuuloksen alueen perheet ja ko-
titaloudet ja mika oli naimatto-
mien naisten asema osana kotita-
loutta ja miten se muuttui ian
myd&ta. Naimattomien naisten ase-
ma kiinnostaa tutkijaa selvasti:
edella esitettyjen kysymysten lisak-



si han tarkastelee avioitumisen lyk-
kaantymistd, aviotonta syntyvyytta
ja naimattomien naisten vaikutus-
mahdollisuutta itseddn koskevissa
asioissa. Tama tuottaa tydhon kak-
sijakoisuutta, mutta keskeisin kak-
sijakoisuus eli yhtaalta asiakirjat,
toisaalta naiset perheissa on joh-
donmukaisesti seka tyon otsikossa
ettd kysymyksenasettelussa.

Miettinen painottaa myds mik-
rohistoriaa, josta han nostaa esiin
Carlo Ginzburgin ja Alain Corbi-
nin. Mikrohistoria keskittyy usein
poikkeusyksildihin, joiden avulla
pyritddn ymmartamaan ajan yh-
teiskuntaa ja sen ehtoja. Miettisen
mukaan joidenkin tutkijoiden "ai-
noa todellinen tapa” tutkia histo-
rian unohtamia ihmisia on "kasit-
tad tutkimuksen kohdehenkild
eradnlaisena aukkona”. Tassd han
vittaa  Corbinin  tutkimukseen
puukengantekijastd, josta ainoa
asiakirjamerkintd on nimi vaesto-
rekisterissa. Itse han on poiminut
1600-luvun tuomiokirjoista aviot-
toman lapsen synnyttdneet naiset
tutkimusaineistokseen, mika viit-
taisi ginzburgilaiseen tutkimusot-
teeseen.

Koska Miettinen lahestyy perhe-
historiaa naisten elaméankohtaloi-
den kautta, hanen tyétaan on pak-
ko pitaa naishistoriallisena tutki-
muksena, vaikka han itse tahden-
taa perhehistoriaa. Naishistoriassa
kehitetyt sukupuolen teoriat puut-
tuvat tutkimuskohteen kasitteellis-
tamista ja tulkinnasta. Kaipaan
perusteluja, miksi minkaanlainen
gender-teoria ei sovi tyovalineeksi,
vaikka naimattomat naiset on nos-
tettu tyon nakokulmaksi.

Historiantutkijat ovat joskus ha-
luttomia kuvaamaan tutkimusme-
todejaan. Miettinen toteaa vaitos-
kirjansa olevan mikrohistoriallisia
menetelmia hyddyntava tutkimus,
jossa on vahvana osana genealogi-
nen metodi. Toki genealoginen
metodi on ymmarrettdva, mutta
tutkimuksen metodeja saisi mielel-
laan reflektoida tarkemmin. Mika
on esimerkiksi niiden suhde perhe-

historiassa yleisiin  pitkittdisana-
lyyseihin? Myds sukujen ja perhei-
den sosiaalisen historian tutkimus-
ta olisi ollut syyta selventda suh-
teessa aiempaan tutkimukseen.

Tutkimuksen keskeinen — ja mit-
tava — lahdeaineisto koostuu hen-
kikirjoista, seurakunnallisesta vaes-
tokirjanpidosta ja tuomiokirjoista.
Lisaksi on kaytetty muutamia aika-
laiskuvauksia ja perinneaineistoja.
Aineisto on tutkimustehtévén kan-
nalta relevanttia. Vaestolahteita on
tutkimustehtdvan mukaisesti eri-
telty hyvin. On ansiokasta ja tutki-
musaiheen nakdkulmasta jopa
valttamatonta, ettd tutkimuksessa
on kaytetty konseptituomiokirjoja.
Monet naisten karajakdynnit olivat
ilmeisesti viranomaisten nakokul-
masta niin vaatimattomia, etta nii-
ta ei sisallytetty puhtaaksi kirjoitet-
tuihin tuomiokirjoihin.

Vaikka tutkimus on sujuvasti kir-
joitettu, siina on joitakin puutteita.
Useissa taulukoissa ei mainita ldh-
dettd eika niihin viitata tekstissa.
Tydssa on luvattoman paljon viit-
teitd "yleiseen ajatteluun”, “van-
hoihin kasityksiin” tai "yksiviivai-
seen ajatteluun”, jota ei perustella
ainoallakaan viittauksella aiem-
paan keskusteluun. Muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta mis-
taan ei kay ilmi, keita tai mita vas-
taan argumentoidaan. Samoin
esimerkeillda argumentointi on mo-
nin paikoin ongelmallista. Esimerk-
kien esittdmisen sijaan niita pitdisi
analysoida ja tehda tutkittavat il-
midt siten ymmarrettaviksi. Tutki-
musta  kuljettavan  metatekstin
puute haittaa lukijaa, jolle aineis-
ton sadat henkil6t eivat ole henki-
|6kohtaisesti tuttuja. Myos loppu-
luvussa olisi kannattanut palata
tarkemmin aiemman tutkimuksen
kuvaan perheistd, naimattomista
naisista ja kotitalouksista ja peilata
omia tulkintoja niitd vasten. Tyon
ansiot olisivat nain tulleet kirk-
kaammin esiin.

Kauneusvirheista huolimatta
Miettisen vaitoskirja tuottaa uutta
tietoa seka naisista etta asiakirjois-
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ta. Genealogisella otteella tutkija
|6ytaa monille yksinaisille naisille
suvun ja perheen, joihin ei ole
osattu kiinnittdd huomiota. Yksi-
ndinen piika voikin olla emannan
tai isdnnan sisar. Asiakirjat voivat
kuvata enemman viranomaiskasi-
tyksia kuin kotitalouksia. Yksityis-
kohtainen paneutuminen hamalai-
seen maaseutuun antaa ymmar-
rysta kotitalouteen liittyvista talou-
dellisista, kulttuurisista, yhteiskun-
nallisista ja jopa poliittisista teki-
joistd. Miettinen rakentaa kuvaa
Hameen maaseudun naisten ela-
mankohtaloista 1600-luvun alusta
1800-luvun alkuun ja seka tas-
mentda ettd tdydentaa kuvaa ha-
malaisista kotitalouksista ja niiden
kokoa saadelleista tekijoista. Han
tuntee aineistonsa lapikotaisin ja
saattaa sen avulla perhehistorian
kenttad uuteen liikkeeseen. Pitkit-
tdinen aineisto ja syva aineisto-
osaaminen osoittavat vahvuuten-
sa.

— PirI0O MARKKOLA
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