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Ruotsin aika 
Suomessa, 
Suomen aika 
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nanosa. Suurvalta ja valtakun-
nan hajoaminen 1560–1812. 
Suom. Jussi T. Lappalainen ja 
Hannes Virrankoski. Suomen 
ruotsalainen historia 2. Svens-
ka litteratursällskapet i Finland 
2012. 424 s.

nils erik villstrandin kirja on suo-
men historiaa ruotsin ja ruotsalai-
suuden näkökulmasta käsittelevän 
teossarjan toinen osa. sarjan taka-
na on Åbo akademissa toiminut 
tutkimusprojekti, ”svenskt i Fin-
land – en lång historia”. osa alkaa 
vuodesta 1560, jolloin vanha kus-
taa eerikinpoika kuoli ja valtais-
tuimelle nousi tämän eerik-poika 
ensimmäisestä avioliitosta. vill-
strand ei puutu eerikin persoo-
naan, vaan ehkä merkittävimpään 
seikkaan tämän lyhyeksi jääneessä 
hallitusajassa: tuolloin käynnistyi 
ruotsin nousu itämeren piirin val-
tatekijäksi. villstrand ei luettele 
prosessiin kuuluneita loputtomia 
sotia ja rauhoja, vaan esittää suur-
valta-ajan elinkaaren, vuodesta 
1561 vuoteen 1721, kahden suo-
malaisen aatelismiehen avulla. 
ratkaisu on onnistunut. keskeiset 
sisä- ja ulkopoliittiset tapahtumat 
tai ylätason poliittiset toimijat eivät 
muutenkaan ole tarkastelun keski-
össä, vaan ne tuodaan tarpeellisil-
ta osiltaan esille vain silloin, kun ne 
olennaisesti liittyvät villstrandin 
valitsemiin tarkastelukulmiin.

teoksessa on yhdeksän päälu-
kua, joissa käsitellään suomen 
asemaa ruotsin yhteydessä, yh-
teiskunnan eliittiä ja sen ominais-
piirteitä suomessa, kielioloja, ruot-
salaisen esivallan ja alamaisten 
kohtaamista suomessa, luterilai-
sen kirkon asemaa ja tehtäviä, 

suomen merkitystä ruotsille yhtei-
sen ajanjakson lopulla sekä lopuksi 
valtakunnan hajoamista ja sen ai-
heuttamia reaktioita. Päälukujen 
yhteyteen villstrand on liittänyt 
tietolaatikoita kiinnostavista tee-
moista, kuten suomen vaakunan 
kehityksestä, hurri-sanan vaiheista 
ja Per Brahen nostamisesta kansal-
liseksi suurmieheksi suomessa.

villstrand ampuu upoksiin van-
hemman tutkimuksen hellimän 
ajatuksen suomalaisten valtiollises-
ta erityisasemasta ruotsin valta-
kunnan yhteydessä. suomi oli osa 
ruotsin valtakuntaa (riksdelen), ja 
ruotsi oli monikansainen kong lo-
meraattivaltio, niin kuin muutkin 
varhaisen uuden ajan eurooppalai-
set valtiot. suomella ja suomalaisil-
la ei ollut mitään ”ruotsi-suo-
men” kaltaista valtioliittoa ruotsin 
yhteydessä. sellaisilla ajatuksilla oli 
tilauksensa vuoden 1917 jälkeen, 
kun vastaitsenäistynyt maa haki it-
selleen historiallista perspektiiviä.

aikalaiset mielsivät valtakunnan 
käsittävän kaksi kansakuntaa (na-
tion), ruotsalaiset ja suomalaiset, 
jotka muodostivat poliittisen koko-
naisuuden, ruotsin valtakunnan. 
Hallitsijaan alamaisia liittivät mää-
rätyt oikeudet ja velvollisuudet 
sekä kiintymys. Monikansaisuutta, 
-kielisyyttä ja -kulttuurisuutta ei 
yleensä nähty ongelmana. identi-
teettejä näyttäisi olleen monta ker-
rosta: aikalaiset katsoivat olevansa 
jonkin kylän tai kaupunginosan, 
pitäjän tai kaupungin, maakunnan 
tai läänin tai suomalaisen tai ruot-
salaisen kansakunnan asukkaita, 
mutta viime kädessä he olivat 
ruotsin valtakunnan ja sen hallitsi-
jan alamaisia. Hallinnollisten eroa-
vuuksien kuromiseksi umpeen 
suomeen lähetettiin aika ajoin 
kenraalikuvernöörejä, sotaväen yli-
päälliköitä ja piispoja.

keskeinen käsite teoksessa on 
suomen suuriruhtinaskunta. taval-
lisesti se mielletään kuuluvaksi vain 
suomen autonomian aikaan, mut-
ta itse asiassa se syntyi jo 1580-lu-
vulla. juhana iii otti titulatuuriinsa 

suuriruhtinaan arvon luodakseen 
itsestään ja valtakunnastaan entis-
tä mahtavamman vaikutelman 
muiden eurooppalaisten valtakun-
tien, varsinkin Puola-liettuan, rin-
nalla. titulatuurissa suomen suuri-
ruhtinaan arvo oli toisena svean, 
götan ja vendin kuninkuuden jäl-
keen. ulkopolitiikan hoidolla oli 
1580-luvulla entistä korostuneem-
pi merkitys, kun pitkä sotajakso 
ruotsin ja venäjän kesken koetet-
tiin saada päätökseen. sen vuoksi 
tittelillä oli merkitystä. uudenkau-
pungin rauhan jälkeen suomen 
suuriruhtinaan arvo jätettiin titula-
tuurista pois, koska hävityn sodan 
takia ruotsi halusi korostaa valta-
kuntansa yhteyttä, eikä halunnut 
enää elämöidä arvolla suurvallaksi 
kohonneen venäjän suuntaan. ku-
vaavaa onkin, että kun suomen 
sodan alla kustaa iv aadolf otti 
suomen suuriruhtinaan arvon uu-
delleen käyttöön, se heti herätti 
venäjässä ärtymystä.

villstrand on laatinut luterilaisen 
kirkon ja kansan kohtaamisesta 
kokonaisen luvun. Papit olivatkin 
keskeisessä asemassa poliittisen 
kulttuurin paikallisina toimijoina 
valtion ja alamaisten välissä. Pai-
kallinen kirkko oli ensisijaisen tär-
keä valtiollisen tiedon ja propa-
gandan levittäjänä. Pappi vannoi 
virkavalassaan kuuliaisuutta niin 
kirkkoa kuin valtiovaltaa kohtaan, 
ja tehtävänkuva ulottui seurakun-
talaisten sielunhoidosta lukuisiin 
maallisiin tehtäviin. Monet niistä 
ovat ennestään tuttuja, mutta har-
voin kootusti esitettyjä.

luomallaan käsitteellä ”suo-
men aika” ruotsin historiassa vill-
strand kuvaa ajanjaksoa 1721–
1809, jolloin ruotsi oli jo menettä-
nyt suurvalta-asemansa. ruotsilla 
oli enää lähinnä vain suomi, josta 
tuli aiempaa tärkeämpi osa valta-
kuntaa. suomi ja sen väestö saivat 
nauttia korkeasuhdanteesta. aka-
teemisissa piireissä, varsinkin tu-
russa, suomen kielen, historian ja 
maantieteen tuntemus kukoisti. 
suomalaista valtakunnanosaa kar-
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toitettiin aiempaa enemmän ja 
laajemmin taloudellisten kysymys-
ten vuoksi, mutta ennen kaikkea 
sotilaallisessa mielessä. valtakun-
nanosaa linnoitettiin ja itä-suo-
meen luotiin kevyet joukot ja up-
seerikoulutus. vuonna 1788 kus-
taa iii oli valmis ottamaan takaisin 
kaiken, mikä suomesta oli mene-
tetty venäjälle − olkoonkin, että 
norjan valtaus oli kuninkaan suun-
nitelmissa päällimmäisenä. suo-
men huomioon ottamiseen olikin 
syytä. edellisten ja pahasti tap-
pioon päättyneiden sotien vuoksi 
suomalaisissa eli turvattomuuden 
ja heitteillejätön tunne, jota he 
käyttivät myös taitavasti hyväk-
seen hankkiessaan emämaalta it-
selleen etuja.

Hallinnon kielenä suomessa oli 
ruotsi, mutta silti kaksikielisyyden 
tarvetta oli käytännössä suurella 
osalla hallinnon ja kirkon viran-
omaisista. kieltä vaihdettiin tilan-
teen ja kommunikointikumppanei-
den mukaan. suomessa käytetty 
ruotsi oli paikallinen valtakunnan-
kieli, johon valtakunnan eri kolkis-
ta kotoisin olleet antoivat oman 
sävynsä. ruotsin kieli vaikutti oras-
tavaan suomalaiseen laki- ja virka-
kielen termistöön, ja laajemmalti-
kin, mikä on hyvä muistaa nyt, kun 
puhutaan ”pakkoruotsista” ja vaa-
ditaan sen poistamista. kruunun-
perillisille opetettiin suomen kielen 
alkeita, jotta nämä osaisivat sanoa 
muutaman sanan, kuten kiitoksen. 
suomessa ruotsin- ja suomenkie-
listen kesken ei ollut eristäytymistä 
tai kielellistä muuria. Päinvastoin, 
kahden kielen vaikutusalueella oli 
koko joukko ihmisiä, jotka ymmär-
sivät myös toista kieltä ja osasivat 
ilmaista sillä asiansa jollakin taval-
la. kyse oli kielellisestä kosketus-
vyöhykkeestä. villstrand toteaa, 
että tiukka kieliraja syntyi vain siel-
lä, missä luonnonmaantieteellinen 
seikka, kuten erämaa, erotti ruot-
sin- ja suomenkielisiä toisistaan 
eikä kontakteja syntynyt. sen si-
jaan ruotsinkielisten omassa kes-
kuudessa oli epävirallinen jakolinja 

valtakunnan länsi- ja itäosan kes-
ken. ruotsissa pilailtiin niiden ruot-
sinkielisten kustannuksella, jotka 
puhuivat kieltään suomalaisittain 
murtaen. sen sai kokea georg 
Magnus sprengtporten, jota nimi-
teltiin kadettikoulussa ”suomalais-
tolloksi” (finntamp).

viimeisenä käsittelylukuna on 
ruotsin valtakunnan hajoaminen 
ja sen aiheuttamat reaktiot valta-
kunnan länsiosassa ja suomessa. 
itselleni tuli uutena tietona, että 
keskeiset sotapäälliköt adler-
creutz, sandels ja von döbeln poh-
tivat vakavasti vaihtoehtoa jäädä 
suomeen.

teoksen ajallinen päätepiste on 
vuosi 1812, joka monesti on jäänyt 
vuoden 1809 ja Porvoon maapäi-
vien ja Haminan rauhan varjoon. 
Mainittuna vuonna ”vanha suo-
mi” palautui muun suomen yhtey-
teen, Helsinki korotettiin suomen 
pääkaupungiksi ja venäjän keisari 
aleksanteri i ja ruotsin kruunun-
perillinen karl johan tapasivat toi-
sensa turussa.

kaikkiaan villstrandin Valtakun-
nanosa on huolellinen ja tyylikäs 
historiateos joka rakentuu mielen-
kiintoisista näkökulmista uuteen ja 
vanhaan historiantutkimukseen 
sekä naapuritieteisiin (kansatiede, 
kielitiede, taiteentutkimus). kään-
nös ruotsista suomeen on sujuvaa 
ja asiantuntevaa – kiitos kahden 
kääntäjän sekä käännöksen tarkis-
tajan, jotka kaikki ovat historian 
ammattilaisia. taulukoiden otsi-
kointi olisi ollut toivottavaa. esi-
merkiksi sivun 110 taulukko ei äk-
kiseltään avaudu. sivun 128 lopus-
sa teksti on epähuomiossa jakau-
tunut eri kappaleisiin. villstrandin 
teosta voi varauksetta suositella 
ruotsin aikaa koskeviin yliopistolli-
siin opintovaatimuksiin perinteis-
ten tenttikirjojen rinnalle.

− JuKKa KoKKonen


