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Nils Erik Villstrandin kirja on Suo-
men historiaa Ruotsin ja ruotsalai-
suuden nakokulmasta kasittelevan
teossarjan toinen osa. Sarjan taka-
na on Abo Akademissa toiminut
tutkimusprojekti, “Svenskt i Fin-
land - en Iang historia”. Osa alkaa
vuodesta 1560, jolloin vanha Kus-
taa Eerikinpoika kuoli ja valtais-
tuimelle nousi tdman Eerik-poika
ensimmaisestd  avioliitosta.  Vill-
strand ei puutu Eerikin persoo-
naan, vaan ehka merkittavimpaan
seikkaan tdman lyhyeksi jadaneessa
hallitusajassa: tuolloin kaynnistyi
Ruotsin nousu Itdmeren piirin val-
tatekijaksi. Villstrand ei luettele
prosessiin  kuuluneita loputtomia
sotia ja rauhoja, vaan esittaa suur-
valta-ajan elinkaaren, vuodesta
1561 vuoteen 1721, kahden suo-
malaisen  aatelismiehen avulla.
Ratkaisu on onnistunut. Keskeiset
sisa- ja ulkopoliittiset tapahtumat
tai ylatason poliittiset toimijat eivat
muutenkaan ole tarkastelun keski-
0ssd, vaan ne tuodaan tarpeellisil-
ta osiltaan esille vain silloin, kun ne
olennaisesti liittyvat Villstrandin
valitsemiin tarkastelukulmiin.
Teoksessa on yhdeksan paalu-
kua, joissa kasitellddn Suomen
asemaa Ruotsin yhteydessa, yh-
teiskunnan eliittia ja sen ominais-
piirteitd Suomessa, kielioloja, ruot-
salaisen esivallan ja alamaisten
kohtaamista Suomessa, luterilai-
sen kirkon asemaa ja tehtdvia,
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Suomen merkitysta Ruotsille yhtei-
sen ajanjakson lopulla sekéa lopuksi
valtakunnan hajoamista ja sen ai-
heuttamia reaktioita. Paalukujen
yhteyteen Villstrand on liittanyt
tietolaatikoita kiinnostavista tee-
moista, kuten Suomen vaakunan
kehityksestd, hurri-sanan vaiheista
ja Per Brahen nostamisesta kansal-
liseksi suurmieheksi Suomessa.

Villstrand ampuu upoksiin van-
hemman tutkimuksen helliman
ajatuksen suomalaisten valtiollises-
ta erityisasemasta Ruotsin valta-
kunnan yhteydessa. Suomi oli osa
Ruotsin valtakuntaa (riksdelen), ja
Ruotsi oli monikansainen konglo-
meraattivaltio, niin kuin muutkin
varhaisen uuden ajan eurooppalai-
set valtiot. Suomella ja suomalaisil-
la ei ollut mitddn "“Ruotsi-Suo-
men” kaltaista valtioliittoa Ruotsin
yhteydessa. Sellaisilla ajatuksilla oli
tilauksensa vuoden 1917 jalkeen,
kun vastaitsendistynyt maa haki it-
selleen historiallista perspektiivia.

Aikalaiset mielsivat valtakunnan
kasittavan kaksi kansakuntaa (na-
tion), ruotsalaiset ja suomalaiset,
jotka muodostivat poliittisen koko-
naisuuden, Ruotsin valtakunnan.
Hallitsijaan alamaisia liittivat maa-
ratyt oikeudet ja velvollisuudet
sekd kiintymys. Monikansaisuutta,
-kielisyytta ja -kulttuurisuutta ei
yleensé nahty ongelmana. Identi-
teettejd nayttdisi olleen monta ker-
rosta: aikalaiset katsoivat olevansa
jonkin kyldn tai kaupunginosan,
pitdjan tai kaupungin, maakunnan
tai laanin tai suomalaisen tai ruot-
salaisen kansakunnan asukkaita,
mutta viime kadessa he olivat
Ruotsin valtakunnan ja sen hallitsi-
jan alamaisia. Hallinnollisten eroa-
vuuksien  kuromiseksi  umpeen
Suomeen l3hetettiin aika ajoin
kenraalikuvernoreja, sotavaen yli-
paallikoita ja piispoja.

Keskeinen kasite teoksessa on
Suomen suuriruhtinaskunta. Taval-
lisesti se mielletdan kuuluvaksi vain
Suomen autonomian aikaan, mut-
ta itse asiassa se syntyi jo 1580-lu-
vulla. Juhana IIl otti titulatuuriinsa
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suuriruhtinaan arvon luodakseen
itsestaan ja valtakunnastaan entis-
t& mahtavamman vaikutelman
muiden eurooppalaisten valtakun-
tien, varsinkin Puola-Liettuan, rin-
nalla. Titulatuurissa Suomen suuri-
ruhtinaan arvo oli toisena Svean,
Gotan ja Vendin kuninkuuden jal-
keen. Ulkopolitikan hoidolla oli
1580-luvulla entista korostuneem-
pi merkitys, kun pitkd sotajakso
Ruotsin ja Vendjan kesken koetet-
tiin saada paatokseen. Sen vuoksi
tittelilla oli merkitystd. Uudenkau-
pungin rauhan jalkeen Suomen
suuriruhtinaan arvo jatettiin titula-
tuurista pois, koska havityn sodan
takia Ruotsi halusi korostaa valta-
kuntansa yhteyttd, eika halunnut
enda elamdida arvolla suurvallaksi
kohonneen Venajan suuntaan. Ku-
vaavaa onkin, ettd kun Suomen
sodan alla Kustaa IV Aadolf otti
Suomen suuriruhtinaan arvon uu-
delleen kayttoon, se heti heratti
Vendjassa artymysta.

Villstrand on laatinut luterilaisen
kirkon ja kansan kohtaamisesta
kokonaisen luvun. Papit olivatkin
keskeisessa asemassa poliittisen
kulttuurin - paikallisina toimijoina
valtion ja alamaisten valissa. Pai-
kallinen kirkko oli ensisijaisen tar-
ked valtiollisen tiedon ja propa-
gandan levittdjana. Pappi vannoi
virkavalassaan kuuliaisuutta niin
kirkkoa kuin valtiovaltaa kohtaan,
ja tehtavankuva ulottui seurakun-
talaisten sielunhoidosta lukuisiin
maallisiin tehtaviin. Monet niista
ovat ennestaan tuttuja, mutta har-
voin kootusti esitettyja.

Luomallaan kasitteelld "Suo-
men aika” Ruotsin historiassa Vill-
strand kuvaa ajanjaksoa 1721-
1809, jolloin Ruotsi oli jo menetta-
nyt suurvalta-asemansa. Ruotsilla
oli enda l&dhinna vain Suomi, josta
tuli aiempaa tdrkeampi osa valta-
kuntaa. Suomi ja sen vaesto saivat
nauttia korkeasuhdanteesta. Aka-
teemisissa piireissa, varsinkin Tu-
russa, suomen kielen, historian ja
maantieteen tuntemus kukoisti.
Suomalaista valtakunnanosaa kar-



toitettiin aiempaa enemman ja
laajemmin taloudellisten kysymys-
ten vuoksi, mutta ennen kaikkea
sotilaallisessa mielessa. Valtakun-
nanosaa linnoitettiin ja [ta-Suo-
meen luotiin kevyet joukot ja up-
seerikoulutus. Vuonna 1788 Kus-
taa Il oli valmis ottamaan takaisin
kaiken, mika Suomesta oli mene-
tetty Vengjalle — olkoonkin, ettd
Norjan valtaus oli kuninkaan suun-
nitelmissa paallimmaisend. Suo-
men huomioon ottamiseen olikin
syytad. Edellisten ja pahasti tap-
pioon paattyneiden sotien vuoksi
suomalaisissa eli turvattomuuden
ja heitteillejatdon tunne, jota he
kayttivat myos taitavasti hyvak-
seen hankkiessaan emamaalta it-
selleen etuja.

Hallinnon kielena Suomessa ol
ruotsi, mutta silti kaksikielisyyden
tarvetta oli kdytanndssa suurella
osalla hallinnon ja kirkon viran-
omaisista. Kieltd vaihdettiin tilan-
teen ja kommunikointikumppanei-
den mukaan. Suomessa kaytetty
ruotsi oli paikallinen valtakunnan-
kieli, johon valtakunnan eri kolkis-
ta kotoisin olleet antoivat oman
savynsa. Ruotsin kieli vaikutti oras-
tavaan suomalaiseen laki- ja virka-
kielen termistéon, ja laajemmalti-
kin, mika on hyva muistaa nyt, kun
puhutaan "pakkoruotsista” ja vaa-
ditaan sen poistamista. Kruunun-
perillisille opetettiin suomen kielen
alkeita, jotta ndma osaisivat sanoa
muutaman sanan, kuten kiitoksen.
Suomessa ruotsin- ja suomenkie-
listen kesken ei ollut eristaytymista
tai kielellistd muuria. Painvastoin,
kahden kielen vaikutusalueella oli
koko joukko ihmisia, jotka ymmar-
sivat myos toista kieltd ja osasivat
ilmaista silla asiansa jollakin taval-
la. Kyse oli kielellisestd kosketus-
vyohykkeesta. Villstrand toteaa,
ettd tiukka kieliraja syntyi vain siel-
1&, missa luonnonmaantieteellinen
seikka, kuten eramaa, erotti ruot-
sin- ja suomenkielisia toisistaan
eikd kontakteja syntynyt. Sen si-
jaan ruotsinkielisten omassa kes-
kuudessa oli epavirallinen jakolinja

valtakunnan lansi- ja itdosan kes-
ken. Ruotsissa pilailtiin niiden ruot-
sinkielisten kustannuksella, jotka
puhuivat kieltddn suomalaisittain
murtaen. Sen sai kokea Georg
Magnus Sprengtporten, jota nimi-
teltiin kadettikoulussa "suomalais-
tolloksi” (finntamp).

Viimeisend kasittelylukuna on
Ruotsin valtakunnan hajoaminen
ja sen aiheuttamat reaktiot valta-
kunnan lansiosassa ja Suomessa.
Itselleni tuli uutena tietona, ettd
keskeiset  sotapaallikot  Adler-
creutz, Sandels ja von Dobeln poh-
tivat vakavasti vaihtoehtoa jaada
Suomeen.

Teoksen ajallinen paatepiste on
vuosi 1812, joka monesti on jaanyt
vuoden 1809 ja Porvoon maapai-
vien ja Haminan rauhan varjoon.
Mainittuna vuonna ”Vanha Suo-
mi” palautui muun Suomen yhtey-
teen, Helsinki korotettiin Suomen
padkaupungiksi ja Vendjan keisari
Aleksanteri | ja Ruotsin kruunun-
perillinen Karl Johan tapasivat toi-
sensa Turussa.

Kaikkiaan Villstrandin Valtakun-
nanosa on huolellinen ja tyylikas
historiateos joka rakentuu mielen-
kiintoisista nakokulmista uuteen ja
vanhaan historiantutkimukseen
sekd naapuritieteisiin (kansatiede,
kielitiede, taiteentutkimus). K&an-
nds ruotsista suomeen on sujuvaa
ja asiantuntevaa — kiitos kahden
kaantajan seka kaannoksen tarkis-
tajan, jotka kaikki ovat historian
ammattilaisia. Taulukoiden otsi-
kointi olisi ollut toivottavaa. Esi-
merkiksi sivun 110 taulukko ei ak-
kiseltaan avaudu. Sivun 128 lopus-
sa teksti on epahuomiossa jakau-
tunut eri kappaleisiin. Villstrandin
teosta voi varauksetta suositella
Ruotsin aikaa koskeviin yliopistolli-
siin opintovaatimuksiin perinteis-
ten tenttikirjojen rinnalle.

— JukkA KOKKONEN
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