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Suurvallan 
historia

Nils-Erik Villstrand: Sveriges 
Historia 1600−1721. Norstedts 
2011. 592 sivua.

Nils-Erik Villstrand on kirjoittanut 
Norstedtin Ruotsin historiasarjan 
1600-lukua koskevan osan. Sarjan 
tarkoitus kokonaisuudessaan on 
päivittää Ruotsin historian yleisesi-
tykset ja niiden myötä historian 
yleiskäsitys 60 viime vuoden tutki-
muksen saavutusten mukaiseksi. 
Kyseessä on laajalle lukijakunnalle 
tarkoitettu nykytiedettä populari-
soiva teossarja, jonka kunnianhi-
mo on pikemminkin synteesin luo-
misessa kuin uuden yksityiskohtai-
sen tiedon tuottamisessa.

Tehtävä on laaja ja sen haasta-
vuutta lisää se, että niin 1600-lu-
vun kuin muiden aikakausien his-
toriankirjoituksen trendeissä on 
60 vuoden aikana ehtinyt tapah-
tua muutamakin käänne. Kaikkia 
ei voi mahduttaa kirjaan, jossa viit-
tä neljännesvuosisataa kohti on 
vain kuutisensataa sivua. Vill-
strand on ottanut tehtäväkseen 
luoda yleisesityksen tämän hetken 
tutkimuksen pohjalta, ja suurim-
malta osalta hän levittää valmiin 
lopputuleman, historiakertomuk-
sen, lukijan eteen. Kertomus on 
sujuva, helppolukuinen ja kauno-
kirjallinen. Villstrand käyttää run-
saasti kuvakieltä ja vertauksia, jot-
ka helpottavat myös lukijan työtä 
yleiskuvan luomisessa ja asioiden 
merkityksen ymmärtämisessä, 
vaikka teksti ei aina pysy tieteelli-
sen täsmällisenä.

Ruotsin historia ei silti jää silo-
pintaiseksi tarinaksi tai esitystai-
teeksi. Henkilökohtaisesti pidän 
miellyttävänä sitä, että Villstrand 
valikoiduissa kohdissa rikkoo val-
miin kertomuksensa esittämällä 
eriäviä mielipiteitä ja panemalla 
erilaiset tutkimusnäkökulmat kes-
kustelemaan. Pidän tätä myös his-
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torian popularisoinnille ylipäänsä 
tärkeänä ilmiönä: kuten Villstrand 
esipuheessaan toteaa, lopputulok-
sen ymmärtämisen kannalta on 
tärkeää tietää, miten siihen on 
päästy. Sitä paitsi, kuten Villstrand 
esittää, valistuneet lukijat saatta-
vat olla kiinnostuneita siitä, miten 
historiantutkijat työtään tekevät. 
Lisäksi, vaikka sitä Villstrand ei kir-
joita auki, vaihtoehtojen pohdinta 
paljastaa myös tieteen perusole-
muksen eli sen, että edes synteesin 
tekijä ei välttämättä ole ainoa oi-
keassa olija.

Vaihtoehdoista keskustelevia 
kohtia ei toki ole kirjassa liian tihe-
ässä, eikä niitäkään aina ole yksi-
tyiskohdilla rasitettu. Monet niistä, 
kuten keskustelu Ruotsin suurval-
tapolitiikan taustoista (s. 143–
145), on tiivistetty ”vanhemman” 
(suurvaltapolitiikka turvallisuuspo-
liittisena ajatteluna) ja ”uudem-
man” (suurvaltapolitiikka taloudel-
lisena ajatteluna ja merenkulun 
suojeluna) suuntauksen väliseksi 
keskusteluksi, johon voidaan vielä 
lisätä ”kolmas tulkintamalli” (suur-
valtapolitiikan taustan tapauksessa 
tämä on valtionkehitystä painotta-
va näkemys, jossa sodankäynti 
nähdään osana syntyvän valtion 
sisäistä logiikkaa ja itsensä perus-
telua). Villstrandin tiivistykset ovat, 
kuten yllä esimerkkinä kuvatussa 
tapauksessakin, elegantteja ja luki-
jalle hyödyllisiä: ne luovat nopean 
silmäyksen ja puristavat monimut-
kaisista keskusteluista ytimen no-
peasti omaksuttavaksi jyväksi. Toi-
saalta sen enempää ”uutta” kuin 
”vanhaakaan” ei määritellä tar-
kemmin esimerkiksi tutkijoiden, 
tutkimusryhmien tai teosten tark-
kuudella. Onko viisaan tutkijan ar-
mollisuutta edeltäjiään kohtaan, 
että hän ei tässä kuten usein muu-
allakaan erittele tai nimeä ”van-
haan” tutkimussuuntaukseen 
kuuluvia tutkijoita, vai onko ky-
seessä olettamus, että lukijalle riit-
tää tämä tieto – että historiankir-
joituksen trendeistä kiinnostuneet 

tietävät, kenestä puhutaan ja mui-
den ei tarvitse?

Kirjasta ylivoimaisesti suurim-
man osan – tekstisivuista lähes 
puolet − saa suurvalta: sotilasval-
tio, sodankäynti, suurvallan synty 
ja ylläpito. Tätä voidaan pitää luon-
tevana suurvaltakautta käsittele-
välle kirjalle. Ruotsissa keskustel-
laan siitä, onko 1600-luvun nimit-
täminen suurvaltakaudeksi kansal-
lisen paradigman historiankirjoi-
tusta – kuinka suuri suurvalta 
Ruotsi eurooppalaisessa mittakaa-
vassa oikeastaan oli, voidaanko 
puhua suurvaltapolitiikasta ja lei-
masiko suurvalta tai edes sotilas-
valtio tai valtionmuodostuksen 
aggressiivinen propaganda yhteis-
kuntaa läpeensä niin paljon kuin 
on oletettu, ja lopulta, onko nyky-
historiankirjoitus kenties osittain 
langennut paitsi 1800-luvun natio-
nalismin myös 1600-luvun suurval-
tapropagandan luomaan harhaan. 
Villstrand esittelee tätä keskuste-
lua ja suurvaltakysymyksen merki-
tystä ruotsalaiselle identiteetille 
sekä historiakuvalle Ruotsissa ja 
Ruotsin ulkopuolella kirjan ensim-
mäisillä 60 sivulla. Kirjan perusteel-
la on kuitenkin selvä, että keskus-
telu ei ainakaan vielä ole tuottanut 
sellaista yleiskuvaa, jossa suurvalta 
ei näistä varauksista huolimatta 
näyttäytyisi ylivoimaisena aikakau-
den leimaajana. Kun kirjaa lukee, 
huomaa myös, että Villstrandin vil-
jelemät tutkimuksellisten keskus-
telujen kuvaukset osuvat useam-
min juuri suurvaltakeskusteluun 
kuin muille historian alueille.

Muut osat käsittelevät suhteelli-
sen tasaisesti historian perinteisiä 
osa-alueita: hallintoa ja valtasuh-
teita, uskontoa tai ideologiaa, ta-
loutta ja ”mentaalista maailmaa”. 
Hallintohistorian ja taloushistorian 
osuudet ovat näistä parhaita. Hal-
lintohistorian osuudessa on an-
siokkaasti eroteltu ja selitetty tutki-
mussuuntauksia ja modernin tutki-
muksen mielenkiinnonkohteita, 
kuten Suomessakin käytyä keskus-
telua kontrolliyhteiskunnan ja neu-

votteluyhteiskunnan sekä pakon ja 
protestin tai viime aikoina suositun 
hiljaisen vastarinnan suhteista 
(s. 281–289) tai verkostojen merki-
tyksestä vallankäytössä (s. 289 ff.). 
Sen sijaan oikeudenkäytön histo
rian esitys ei lähde samalla tavalla 
keskusteluun tutkimuksesta, vaan 
tyytyy selittämään valikoituja pe-
rusasioita lukijalle. Samaa on to-
dettava uskon ja ideologian esityk-
sestä, joka lukukokemuksena kui-
tenkin palkitsee käyttämillään ver-
tauskuvilla ja tyylittelevän tyypitte-
levällä kielellä.

Talousosa on esitys talouden 
elämälle ja arjelle luomista edelly-
tyksistä. Osa väistelee lukuja ja ti-
lastoja – siitä huolimatta, että lu-
kuja humanistillekin tarpeeksi 
konkreettisina suuruusluokkina on 
ripoteltu tekstiin: yhdeksän kym-
menestä ruotsalaisesta (s. 375) eli 
talonpoikaistalouksissa, viidennes 
hakatusta puusta käytettiin metal-
lintuotantoon ja tervanpolttoon 
(s.  418), kun nykyään teollisuus 
(Motivan ja tilastokeskuksen tieto-
jen mukaan) kuluttaa energiasta 
Suomessa puolet ja yhdessä liiken-
teen kanssa sen energiankulutus 
lähentyy kahta kolmasosaa. Talou-
den ymmärtäminen edellytyksinä 
ja mahdollisuuksina pikemmin 
kuin tuotteina ja tuloksina tarjoaa 
teoksen hauskimpia lukukoke-
muksia. Tämä on myös kirjan 
osuuksista se, jossa yksittäiset uu-
simman sukupolven tutkijat useim-
min tulevat mainituiksi.

Ruotsin historiantutkimus on ta-
vannut pysyä Pohjanlahden ja Tor-
nionjoen länsipuolella myös käsi-
tellessään niitä aikoja, jolloin valta-
kunnan raja ei vielä kulkenut noilla 
kohdin. Villstrand yhdistää Ruotsin 
historiaan lahden itäpuolen tapah-
tumat ja tutkimuksen. Suomalai-
sen historiantutkimuksen kannalta 
onkin ilahduttavaa, että tulokset 
tulevat nyt kielimuurin toisellakin 
puolella tietoon. Toisaalta on to-
dettava, että sekä meillä että Ruot-
sissa julkilausumaton tapa etsiä 
kirjallisuutta nimenomaan koti-
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maasta ja Ruotsista näkyy tämän-
kin kirjan kirjallisuusluettelossa, 
vaikka kasvava määrä Ruotsia ja 
Suomea koskevaa tutkimusta jul-
kaistaan nykyään ulkomaisilla kus-
tantajilla ja kansainvälisissä jour-
naaleissa.

Kirjan ulkoasuun on satsattu 
huomattavasti, ja se on kauttaal-
taan värikuvitettu. Kuvat ovat se-
koitus atmosfääriä luovasta ja mie-
likuvia selventävästä aikalaistai-
teesta ja moderneista maisema- tai 
rakennuskuvista, joskus myös re-
konstruktioista. Karttoja lukuun 
ottamatta kuvat eivät varsinaisesti 
liity argumentaatioon tai edes tue 
sitä, mutta ne elävöittävät lukuko-
kemusta. Kirjaan koottujen, Vill-
strandin perustekstiä täydentä
vien, asiantuntijoiden laatimien 
erikoisartikkelien erottaminen lei-
pätekstistä painamalla ne eriväri-
selle paperille ja erilaisella palstoi-
tuksella on onnistunut ratkaisu, 
sillä vaikka sivujen väriero on vä-
häinen, palstoitus elävöittää ulko-
asua. Loppuun koottu indeksi on 
vaikuttava, vaikka kuten aina, sen 
kokoaminen heijastelee kokoojan 
mielikuvitusta. Voisi esimerkiksi ky-
syä, miksi ”hinduismi” on pääty-
nyt indeksiin, mutta ”pyhimykset” 
eivät. Epäilen, että jälkimmäisiä 
esiintyi aikalaiskeskusteluissa 
useammin.

Kokonaisuutena kirja on tärkeä 
askel tutkimuksen lähtöasetelmien 
päivittämisessä. Edellisistä laajaa 
synteesiä luovista yrityksistä sekä 
Suomen että Ruotsin puolella on 
vierähtänyt aikaa. Teos on onnistu-
nut tehtävässään ja tarjoaa hyvän 
lukukokemuksen.

− Raisa Maria Toivo


