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Heli Rantalan tutkimuskohteena
on J. V. Snellmanin (1806-1881)
historianteoreettisessa ja laajem-
min historiallisessa ajattelussa il-
meneva  kulttuurikasitys.  Lahto-
kohtana on sivistyksen kasite (bild-
ning, Bildung), jonka rinnalle, osin
paallekkaisina kasitteind, nousevat
kulttuuri (kultur), henki (anda) ja
sivilisaatio  (civilisation). Samalla
kun Rantala tutkii, miten Snellman
kasitteita kaytti ja minkalaisiin
merkitysyhteyksiin ne asettuivat,
han hahmottaa niiden ymparille
rakentuneita keskusteluyhteyksia.

Rakenteellisesti tutkimus jakau-
tuu kolmeen temaattiseen koko-
naisuuteen. Ensimmainen koskee
mainittujen kasitteiden merkityk-
sid suhteessa Snellmanin teoreet-
tisfilosofisiin nakemyksiin. Toisena
teemana on kansallisuus seka sen
maadrittely suhteessa sivistykseen ja
historiallisuuteen. Viimeisena tee-
mana ovat Snellmanin analyysit
historiankirjoituksesta, joka 1800-
luvun kuluessa — osana Snellmanin
ilmentamaa uutta historiakasitysta
— alkoi tieteellistya ja ammatillis-
tua.

Vaikka Rantala liikkuu maastos-
sa, joka kuuluu Suomen 1800-lu-
vun aatehistorian kartoitetuimpiin
alueisiin, han avaa aihepiiriin uu-
den nakokulman ottamalla mene-
telmakseen kasitehistoriallisen
analyysin. Teoreettisesti tutkimus
liittyy my6s hermeneuttiseen teks-
tintulkintaan.

Keskeisena lahdeaineistona on
Snellmanin tuotannon tieteellis-
kriittinen editio Samlade arbeten,

ARVOSTELUJA

jonka lisaksi yhteyksia hahmote-
taan filosofian klassikoiden seka
A. |. Arwidssonin ja J. J. Tengstro-
min tapaisten toimijoiden tekstien
kautta. My6s tutkimuskirjallisuu-
dessa filosofia hallitsee.

Kun tavoitteena on kuitenkin
ollut Snellmanin kontekstointi uu-
della tavalla (s. 26), ja Rantala pi-
taa filosofisen kontekstin, etenkin
hegelildisyyden korostunutta ase-
maa ongelmana, silld se peittaa
alleen muita merkittavia konteks-
teja (s. 10), han olisi voinut irtaan-
tua hieman rohkeammin filoso-
fiasta jo kayttdmansa kirjallisuu-
den tasolla.

Etenkin kysymys 1700-1800-lu-
vun vaihteessa syntyneesta uudes-
ta historiakulttuurista seka lineaa-
risesta aika- ja historiakasityksesta
— 1800-luvusta "suurena Historian
vuosisatana” — jaa vaille analyysia.
Tata Snellmanin historialliselle ajat-
telulle olennaista kontekstia hah-
motetaan nyt erittdin lyhyesti vain
Reinhart ~ Koselleckiin  viitaten
(s. 35-36).

Rantala analysoi vakuuttavasti
Snellmanille keskeisia sivistyksen,
kulttuurin, hengen ja sivilisaation
kasitteita seka niiden valisia suhtei-
ta. Han osoittaa, ettei Snellman
noudattanut opettajansa Teng-
strémin tai yleisemmin saksalaisen
tradition vastakkainasettelua "sy-
vallisen kulttuurin” ja “pinnallisen
sivilisaation” valilla, vaan kiinnittyi
ranskalaiseen valistukseen vah-
vemmin kuin on esitetty.

Kyky tulkita ja syntetisoida
Snellmanin ajattelua on Rantalan
ymmadrtdavan lukutavan vahvuus,
mutta samalla han omaksuu pai-
koin liiankin kritiikittomasti Snell-
manin kasitteet ilman, ettd ottaisi
niihin reflektoivaa etaisyytta tai
avaisi niita snellmanilaisen viiteke-
hyksen ulkopuolelta tulevilla kasit-
teellisilla  tyokaluilla. Tutkijan ja
tutkimuskohteen kasitteiden su-
lautuminen ndkyy muun muassa
"kulttuurikasityksen” maarittelys-
sa (s. 14) seka tradition kasitteen
(s. 90-93) ja kansakunnan ja sen
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"tietamisen ja tavan” (s. 126-129)
analyysin yhteydessa, silla niiden
merkityssuhteita pohditaan tiukas-
ti Snellmanin ajattelutavan sisalla
pitdytyen.

Keskeisimpana ongelmana pi-
dan sitd, ettd Rantala on rajannut
aikakauden yhteiskunnalliseen ti-
lanteeseen liittyvat sosiaaliset ja
poliittiset kysymykset tyénsa ulko-
puolelle, vaikka toteaakin kysy-
mysten Snellmanin kulttuurikasi-
tyksesta ja historiallisesta toimijuu-
desta olleen mitda suurimmassa
maadrin myo6s poliittisia (s. 140).

Samalla hén on rajannut yhden
Snellmanin avainkasitteille keskei-
sen merkitysyhteyden ja konteks-
tin lahes tdysin analyysinsa ulko-
puolelle. Vaikka poliittisuus valah-
taa esiin esimerkiksi pohdittaessa
sitd, missa madrin  Snellmanin
mydnteinen tulkinta sivilisaatiosta
oli yhteydessa porvarillisen keski-
luokan valtapyrkimyksiin (s. 183),
aihe olisi ehdottomasti vaatinut sy-
vallisempaa kasittelya.

Paikoin poliittisen ulottuvuuden
ohittaminen johtaa jopa virhetul-
kintoihin, kuten vaitteeseen siita,
ettd suomalainen kansallisuusajat-
telu olisi ollut “varsin pitkaan so-
kea luokkakysymykselle” (s. 152).
Olihan Snellman hyvin tietoinen
sosialismin noususta Euroopassa,
ja hanen kansallisuusajatteluaan
voi osaltaan pitda vastauksena
modernin kapitalismin ja luok-
kayhteiskunnan ongelmiin.

Vastapainoksi on korostettava,
ettd tutkimuksen paatésluku “His-
torian loputon virta — ja miten seu-
rata sen liikettd” on erittdin ansio-
kas. Kun Snellman ei itse ollut his-
torioitsija, hdnen panoksensa mo-
dernin historiankirjoituksen kriitik-
kona ja teoreetikkona on jaanyt
lian vahalle huomiolle. Samalla
saksalaisen tradition rinnalle ja yli-
kin nousee jalleen ranskalaisen his-
toriankirjoituksen ja laajemmin
ranskalaisen ajattelun  merkitys
Suomessa — olkoon, ettd metodo-
logisen  nationalismin  kritiikissa
kansallisten traditioiden selkeat ra-
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jat on kyseenalaistettu, ja niiden
sijasta on korostettu kulttuurisia
siirtymia, risteymia ja ylirajaisia
prosesseja.

Kokonaisuutena Rantala esittaa
Snellmanin historiallisessa ajatte-
lussa esiintyvastd kulttuurikasityk-
sesta itsenaisen tulkinnan. Tutki-
mus on rakenteeltaan johdonmu-
kainen, argumentaatioltaan selkea
ja kieliasultaan viimeistelty, suoras-
taan elegantti. Tama on sitakin
huomionarvoisempaa, kun pide-
taan mielessa, etta Snellmanin il-
maisutapa etenkin filosofisessa
tuotannossa on paikoin varsin vai-
keaselkoista. Kyseessa on omape-
rdinen ja korkeatasoinen tutkimus,
vaikka paikoin jdinkin kaipaamaan
kriittisempaa lukutapaa ja laajem-
paa kontekstointia, joka olisi tera-
voittanyt analyysia ja vienyt Ranta-
lan tulkitsijana kauemmas Snell-
manin omasta aatemaailmasta.

— Marja Jatava
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