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arvosteluja

Ymmärtävä 
tulkinta J. V. 
Snellmanista
Heli Rantala: Sivistyksestä sivi-
lisaatioon. Kulttuurikäsitys J. V. 
Snellmanin historiallisessa ajat-
telussa. Turun yliopiston jul-
kaisuja, Sarja C, osa 362. Turun 
yliopisto 2013. 266 s.

Heli Rantalan tutkimuskohteena 
on J. V. Snellmanin (1806–1881) 
historianteoreettisessa ja laajem-
min historiallisessa ajattelussa il-
menevä kulttuurikäsitys. Lähtö-
kohtana on sivistyksen käsite (bild-
ning, Bildung), jonka rinnalle, osin 
päällekkäisinä käsitteinä, nousevat 
kulttuuri (kultur), henki (anda) ja 
sivilisaatio (civilisation). Samalla 
kun Rantala tutkii, miten Snellman 
käsitteitä käytti ja minkälaisiin 
merkitysyhteyksiin ne asettuivat, 
hän hahmottaa niiden ympärille 
rakentuneita keskusteluyhteyksiä.

Rakenteellisesti tutkimus jakau-
tuu kolmeen temaattiseen koko-
naisuuteen. Ensimmäinen koskee 
mainittujen käsitteiden merkityk-
siä suhteessa Snellmanin teoreet-
tisfilosofisiin näkemyksiin. Toisena 
teemana on kansallisuus sekä sen 
määrittely suhteessa sivistykseen ja 
historiallisuuteen. Viimeisenä tee-
mana ovat Snellmanin analyysit 
historiankirjoituksesta, joka 1800- 
luvun kuluessa – osana Snellmanin 
ilmentämää uutta historiakäsitystä 
– alkoi tieteellistyä ja ammatillis-
tua.

Vaikka Rantala liikkuu maastos-
sa, joka kuuluu Suomen 1800-lu-
vun aatehistorian kartoitetuimpiin 
alueisiin, hän avaa aihepiiriin uu-
den näkökulman ottamalla mene-
telmäkseen käsitehistoriallisen 
analyysin. Teoreettisesti tutkimus 
liittyy myös hermeneuttiseen teks-
tintulkintaan.

Keskeisenä lähdeaineistona on 
Snellmanin tuotannon tieteellis
kriittinen editio Samlade arbeten, 

jonka lisäksi yhteyksiä hahmote-
taan filosofian klassikoiden sekä 
A. I. Arwidssonin ja J. J. Tengströ-
min tapaisten toimijoiden tekstien 
kautta. Myös tutkimuskirjallisuu-
dessa filosofia hallitsee.

Kun tavoitteena on kuitenkin 
ollut Snellmanin kontekstointi uu-
della tavalla (s. 26), ja Rantala pi-
tää filosofisen kontekstin, etenkin 
hegeliläisyyden korostunutta ase-
maa ongelmana, sillä se peittää 
alleen muita merkittäviä konteks-
teja (s. 10), hän olisi voinut irtaan-
tua hieman rohkeammin filoso
fiasta jo käyttämänsä kirjallisuu-
den tasolla.

Etenkin kysymys 1700–1800-lu-
vun vaihteessa syntyneestä uudes-
ta historiakulttuurista sekä lineaa-
risesta aika- ja historiakäsityksestä 
– 1800-luvusta ”suurena Historian
vuosisatana” – jää vaille analyysiä. 
Tätä Snellmanin historialliselle ajat-
telulle olennaista kontekstia hah-
motetaan nyt erittäin lyhyesti vain 
Reinhart Koselleckiin viitaten 
(s. 35–36).

Rantala analysoi vakuuttavasti 
Snellmanille keskeisiä sivistyksen, 
kulttuurin, hengen ja sivilisaation 
käsitteitä sekä niiden välisiä suhtei-
ta. Hän osoittaa, ettei Snellman 
noudattanut opettajansa Teng-
strömin tai yleisemmin saksalaisen 
tradition vastakkainasettelua ”sy-
vällisen kulttuurin” ja ”pinnallisen 
sivilisaation” välillä, vaan kiinnittyi 
ranskalaiseen valistukseen vah-
vemmin kuin on esitetty.

Kyky tulkita ja syntetisoida 
Snellmanin ajattelua on Rantalan 
ymmärtävän lukutavan vahvuus, 
mutta samalla hän omaksuu pai-
koin liiankin kritiikittömästi Snell-
manin käsitteet ilman, että ottaisi 
niihin reflektoivaa etäisyyttä tai 
avaisi niitä snellmanilaisen viiteke-
hyksen ulkopuolelta tulevilla käsit-
teellisillä työkaluilla. Tutkijan ja 
tutkimuskohteen käsitteiden su-
lautuminen näkyy muun muassa 
”kulttuurikäsityksen” määrittelys-
sä (s. 14) sekä tradition käsitteen 
(s. 90–93) ja kansakunnan ja sen 
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”tietämisen ja tavan” (s. 126–129) 
analyysin yhteydessä, sillä niiden 
merkityssuhteita pohditaan tiukas-
ti Snellmanin ajattelutavan sisällä 
pitäytyen.

Keskeisimpänä ongelmana pi-
dän sitä, että Rantala on rajannut 
aikakauden yhteiskunnalliseen ti-
lanteeseen liittyvät sosiaaliset ja 
poliittiset kysymykset työnsä ulko-
puolelle, vaikka toteaakin kysy-
mysten Snellmanin kulttuurikäsi-
tyksestä ja historiallisesta toimijuu-
desta olleen mitä suurimmassa 
määrin myös poliittisia (s. 140).

Samalla hän on rajannut yhden 
Snellmanin avainkäsitteille keskei-
sen merkitysyhteyden ja konteks-
tin lähes täysin analyysinsä ulko-
puolelle. Vaikka poliittisuus väläh-
tää esiin esimerkiksi pohdittaessa 
sitä, missä määrin Snellmanin 
myönteinen tulkinta sivilisaatiosta 
oli yhteydessä porvarillisen keski-
luokan valtapyrkimyksiin (s. 183), 
aihe olisi ehdottomasti vaatinut sy-
vällisempää käsittelyä.

Paikoin poliittisen ulottuvuuden 
ohittaminen johtaa jopa virhetul-
kintoihin, kuten väitteeseen siitä, 
että suomalainen kansallisuusajat-
telu olisi ollut ”varsin pitkään so-
kea luokkakysymykselle” (s. 152). 
Olihan Snellman hyvin tietoinen 
sosialismin noususta Euroopassa, 
ja hänen kansallisuusajatteluaan 
voi osaltaan pitää vastauksena 
modernin kapitalismin ja luok-
kayhteiskunnan ongelmiin.

Vastapainoksi on korostettava, 
että tutkimuksen päätösluku ”His-
torian loputon virta – ja miten seu-
rata sen liikettä” on erittäin ansio-
kas. Kun Snellman ei itse ollut his-
torioitsija, hänen panoksensa mo-
dernin historiankirjoituksen kriitik-
kona ja teoreetikkona on jäänyt 
liian vähälle huomiolle. Samalla 
saksalaisen tradition rinnalle ja yli-
kin nousee jälleen ranskalaisen his-
toriankirjoituksen ja laajemmin 
ranskalaisen ajattelun merkitys 
Suomessa – olkoon, että metodo-
logisen nationalismin kritiikissä 
kansallisten traditioiden selkeät ra-

jat on kyseenalaistettu, ja niiden 
sijasta on korostettu kulttuurisia 
siirtymiä, risteymiä ja ylirajaisia 
prosesseja.

Kokonaisuutena Rantala esittää 
Snellmanin historiallisessa ajatte-
lussa esiintyvästä kulttuurikäsityk-
sestä itsenäisen tulkinnan. Tutki-
mus on rakenteeltaan johdonmu-
kainen, argumentaatioltaan selkeä 
ja kieliasultaan viimeistelty, suoras-
taan elegantti. Tämä on sitäkin 
huomionarvoisempaa, kun pide-
tään mielessä, että Snellmanin il-
maisutapa etenkin filosofisessa 
tuotannossa on paikoin varsin vai-
keaselkoista. Kyseessä on omape-
räinen ja korkeatasoinen tutkimus, 
vaikka paikoin jäinkin kaipaamaan 
kriittisempää lukutapaa ja laajem-
paa kontekstointia, joka olisi terä-
vöittänyt analyysiä ja vienyt Ranta-
lan tulkitsijana kauemmas Snell-
manin omasta aatemaailmasta.

− Marja Jalava


