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Ennen
elokuvaa oli
biografi

Outi Hupaniittu:  Biografilii-
ketoiminnan valtakausi - toi-
mijuus ja kilpailu suomalaisella
elokuva-alalla  1900-1920-lu-
vuilla. Annales Universitatis
Turkuensis, sarja C, osa 367. Tu-
run yliopisto 2013. 525 s.

Outi Hupaniittu on kunnianhimoi-
sessa Suomen historian alan vai-
tdstutkimuksessaan tarttunut elo-
kuvakulttuurin -~ varhaisvaiheisiin
1900-luvun kolmella ensimmaisel-
1& vuosikymmenelld. Mykkakau-
den elokuvan tutkimus on kan-
sainvélisesti ollut viime vuosina
elokuvahistorian alan voimakkaim-
min kasvanut alue, ja Suomessakin
tutkijoiden innostus on ollut kas-
vamaan pain. Aiempi tutkimus on
pureutunut esimerkiksi  padosin
kadonneiden naytelméaelokuvien
tuotantoon autonomian ajalla
(Hannu Salmi: Kadonnut perinto,
2002), dokumenttielokuvan tuo-
tantoon ja merkitykseen (Jari
Sedergren ja llkka Kippola: Doku-
mentin ytimessd, 2009, seka Joa-
chim Mickwitch: Folkbildning, f6-
retag, propaganda, 1995), amerik-
kalaisten elokuvien maahantuon-
tiin 1920-luvulla (Jaakko Seppala:

522 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 4 /2013

Hollywood tulee Suomeen, 2012)
seka elokuvasensuurikdytantojen
muotoutumiseen (Markku Neno-
nen: Elokuvatarkastuksen synty
Suomessa, 1999). Lisaksi Kari Uu-
sitalo ja Sven Hirn ovat monissa
pioneeritutkimuksissaan  tavoitel-
leet laajaa kokonaisnakemysta,
vaikkakin  hieman akateemisen
tutkimuksen ulkopuolella.

Tasta joukosta Hupaniitun tyd
|6ytaa selvasti oman paikkansa.
Sen tavoite on erilainen kuin yh-
denkdan aiemman tutkimuksen:
painopiste on otsikon mukaisesti
biografiliiketoiminnassa — elokuva-
teattereissa, maahantuonnissa, le-
vityksessa ja tuotantomuodoissa
seka niiden lainsdadannollisissa,
poliittisissa ja markkinataloudelli-
sissa reunaehdoissa — enemman
kuin varsinaisissa elokuvissa.

Elokuvien analyysin suhteen tut-
kimuksessa tehdaankin tarkka ra-
jaus: tyo keskittyy biografiliiketoi-
mintaan, ei elokuvien sisdlté- tai
muotoanalyysiin. Rajaus on ym-
marrettdva ja tiettyyn pisteeseen
asti jopa valttdmaton. Tosin se ei
lopulta tdysin vastaa tutkimuksen
luonnetta, siind kun oikeastaan
eritellaan melko paljon myo6s elo-
kuvia, esimerkiksi ohjelmistojen
koostumusta, varhaisia lajityyppeja
ja kotimaisen tuotannon muotou-
tumista. Voi myds miettid, onko
esimerkiksi  ohjelmistorakenteen
analysoiminen ylipaataan mahdol-
lista ja mielekasta ilman, etta ottaa
huomioon, millaisista osasista oh-
jelmisto koostuu.

Hupaniitun tutkimuksen vah-
vuudet ovat kuitenkin kiistattomia:
arkistolahteisto on erittdin laaja ja
monipuolinen, ja sitd on kaytetty
luovasti. Tutkijan, aikalaislahteiden
ja edeltavan tutkimuksen valille
syntyy hedelméllinen vuoropuhe-
lu, joka kirjoittaa monella tavalla
uusiksi suomalaisen elokuva-alan
historian varhaisvaiheita. Niinpa
Hupaniitun tutkimus paitsi tuo uu-
denlaisen nakdkulman aikakauden
elokuvakulttuuriin myés syventaa
ja tarkentaa tietdmystd monesta



erillisesta elokuvahistorian aluees-
ta. Esille voi nostaa kolme keskeis-
ta osa-aluetta.

Ensinnakin tutkimus tuottaa pe-
rustutkimuksen hyvien perinteiden
tapaan runsaasti uutta tietoa men-
neisyydestd. Kenties kaikkein kiin-
nostavin tieto on se, ettd Hupaniit-
tu pystyy uskottavasti osoittamaan
elokuvateattereiden jatkaneen toi-
mintaansa ldhes katkotta sisdllisso-
dan ajan levottomassa paakau-
pungissa. Tutkimustulos on edel-
lyttanyt hankkiutumista ilmeisim-
man lahdeaineiston eli lehti-ilmoi-
tusten taakse; vasta sotaverotilit
paljastavat toiminnan jatkuvuu-
den. Muita merkittavid uusia tieto-
ja liittyy esimerkiksi Suomen Bio-
grafi Oy:n perustamiseen ja sen
madratietoiseen toimintaan mo-
nopoliaseman saavuttamiseksi. Li-
saksi Hupaniittu on onnistunut
tunnistamaan  joukon aiemmin
tuntemattomia kotimaisia eloku-
viakin, vaikkei se olekaan tutki-
muksen paatarkoitus.

Toinen tutkimuksen keskeinen
anti liittyy elokuvan historiankirjoi-
tuksen perinteeseen. Hupaniittu
kiistaa uskottavasti sen vahvan us-
kon katkokseen, joka elokuvahis-
toriassa on tavattu sijoittaa valtiol-
lisen itsendistymisen tienoille. Han
pystyy vakuuttavasti osoittamaan,
ettd tiettyjen murrospiirteiden lapi
kulki vahva jatkuvuus ja ettd auto-
nomian ajalla nousi vahva ja maa-
ratietoisesti kehitetty biografikult-
tuuri — toiminnan painopiste vain
oli elokuvien maahantuonnissa, le-
vittdmisessd  ja  esittdmisessa
enemman kuin niiden valmistami-
sessa. Erityisen tarkeata on se, etta
Hupaniittu onnistuu erittelemaan
mekanismia, jolla murrosusko on
muotoutunut, vahvistunut ja hil-
jakseen muuttunut vallitsevaksi
totuudeksi. Tama katkosajattelu
juontaa alun perin  1920-luvun
elokuva-alan omaan markkinapu-
heeseen, haluun tehda jyrkka ero
aiempaan toimintaan ja korostaa
oman toiminnan pioneeriluonnet-
ta. Olennainen osa katkosajattelua

oli pieni mutta merkittdva ter-
minologinen  sekaannus.  Termi
"elokuva”, joka kehiteltiin ja va-
kiinnutettiin  1920-luvun lopulla,
kattoi paljon laajemman alueen
kuin sellaiset aiemmat termit kuin
"filmi” ja "biografi”. Niinpd saa-
tettiin vaittda, ettd suomalainen
elokuva-ala oli vakavassa merki-
tyksessa syntynyt vasta itsendisyy-
den alkuvuosina. Hupaniittu on-
nistuu kuitenkin purkamaan ter-
minologisen sekaannuksen: tama
kasitehistoriallinen oivallus on kai-
kessa yksinkertaisuudessaan aivan
perustavanlaatuinen.
Tutkimuksen kolmas anti on vai-
keammin tdsmennettdvissg, silla se
on jotakin sellaista, jota tdssa tut-
kimuksessa ei aivan suoraan sano-
ta ja joka ei tarkalleen ottaen kuu-
lu tutkimuksen nakdkulmiin. Joka
sivulta kuitenkin piirtyy sellainen
kuva urbaanin eldmanmenon, vi-
suaalisen viihdekulttuurin ja viredn
kansainvalisen liiketoiminnan va-
rittdmasta Suomesta, joka usein
jaa muulta tutkimukselta huomaa-
matta. Hupaniitun vaitos ei kirjai-
mellisesti kytkeydy modernisaatio-
tutkimukseen, mutta ainakin rivien
valissa kdy sen kanssa keskustelua
ja tarjoaa siihen oman kiinnosta-
van lisdnsa. Vakuuttava ja vaikut-
tava tutkimus ei pysahdy omiin ra-
joihinsa vaan herattelee jo keskus-
telua myods tulevien tutkimusten
kanssa.
— Kimmo Laine
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