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Suomen kasvatuksen ja koulutuk-
sen historian kolmas osa kattaa
vuosikymmenet 1960-luvulta
2000-luvulle. Tuolloin muotoutui
teoksen toimittajien mukaan se
Suomi, jota mainostetaan maail-
man eturivin koulutusyhteiskunta-
na. Rakennettiin jarjestelméa, joka
ulottuu paivakodista ikaihmisten
yliopistoon.

Tiedon ja osaamisen Suomi
-teos on haastava arvioitava. Ku-
kaan tutkija ei ole liikkunut kaikilla
kirjan kattamilla koulutuksen sek-
toreilla:  esiopetuksesta, julkisen
koulun, vapaan sivistystyon ja eri-
tyis- ja ammattikasvatuksen aloilta
aina korkeakoulupolitikkaan asti.
Tasta lahtokohdasta ajateltuna
teoksella on tarkea tehtdva. Se an-
taa uusimpaan tutkimukseen pe-
rustuvan  yleiskatsauksen viime
vuosikymmenten kehityksesta,
muutosten syistd ja joistakin niiden
aiheuttamista seurauksista. Suo-
men koulutuksen kehityksen iso
kuva 1960-luvulta 2000-luvulle tu-
lee alan johtavien tutkijoiden toi-
mesta  patevasti  yloskirjatuksi.
Makrotason muutokset taustoite-
taan ja perustellaan laajalla aikai-
semmalla tutkimuksella. Teos on
tarpeellinen kasikirja kaikille kasva-
tus- ja koulutusalan tutkimusta te-
keville, kun joudutaan perehty-
maan viime vuosikymmenten ylei-
seen kehitykseen ja ymmartamaan
nykytilaa.
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Kirja  koostuu kuudestatoista
laajasta paaartikkelista. Ne on jaet-
tu  temaattisesti  kasittelemaan
koulutuksen politiikkaa ja hallin-
toa, laajentuvaa kenttaa, taloutta
ja sosiaalista merkitysta sekd kou-
lutusta globalisoituvassa maail-
massa. Jakoa voi pitaa perusteltu-
na, ja se lisaa kirjan kayttokelpoi-
suutta kasikirjana.

Koko teoksen lapikaytyaan luki-
ja havaitsee hyvin samantyyppisia
syitd muutosten taustalla paivahoi-
dosta korkeakouluihin:  1960-lu-
vulta alkaneen rakennemuutok-
sen, 1970-luvun suunnittelu-us-
kon ja voimakkaan alan laajentu-
misen ja alkavan eriytymisen,
1980-luvun lopulta voimistuneen
markkinavetoisemman yhteiskun-
nan, 1990-luvun lamakauden ja li-
saantyvan kansainvalisyyden.

Parhaiten  artikkelit —avaavat
1960- ja 1970-luvun vaiheita. Ai-
van uusimman kehityksen ymmaér-
tdminen on aina haastavaa. Tassa-
kin teoksessa 1990-luvun loppu-
puolen ja 2000-luvun alun osuu-
det jadvat padasiassa suppeiksi ja
kuvaileviksi teksteiksi. Artikkelei-
den aikarajauksessa on my®s hor-
juvuutta. Teoksen nimessd luva-
taan kasittely 1960-luvulta 2000-
luvulle. Vapaan sivistystydn kehi-
tysta kuvataan kuitenkin 1800-|u-
vun lopulta I&htien, samoin erityis-
opetuksen vaiheita. Koulutuksen
taloutta, muutoksia koulutetun
eliitin osuuksissa seka vaeston so-
siaalista ja taloudellista likkuvuut-
ta tarkastellaan niin ikdan koko
1900-luvun kehityksend. Pidempi
tarkasteluvali mahdollistaa tiettyja
johtopaatoksia ja vertailuja, mutta
tuottaa kronikkamaisen tarkaste-
lutavan. Syvallisempi ja teoreetti-
sempi analyysi edellyttaisi tiukem-
paa rajaamista ja porautumista
varsinaisen  aikarajauksen  kysy-
myksiin. Esimerkiksi Joel Kivirau-
man artikkelissa maahanmuutta-
janoppilaiden osuuden tarkastelu
jaa yhden sivun mittaiseksi, vaikka
heidédn maaransa on nopeasti li-
saantynyt parin viime vuosikym-

menen aikana. Aiheesta on ole-
massa uutta tutkimustietoa, joka
ei ole kirjaan paatynyt.

Teemat ovat asiallista mutta
melko raskaslukuista makro- ja
hallintotason historiaa. Erityisen
onnistuneena ja sujuvana analyysi-
na pidan teoksessa Ari Antikaisen
ja Risto Rinteen tarkastelua poh-
joismaisen hyvinvointivaltion kou-
lutusmallista osana ylikansallisia
muutoksia. Artikkeli summaa hy-
vin laajasta kansainvélisestd pers-
pektiivista tulkittuna koko kirjan
teemoja menneen ja kaynnissa
olevan osalta. Sari Pekkala Kerrin
tilastoyhteenvedot eri koulutus-
sektoreiden kustannuksista ovat
myds hyvin tarpeellisia ja kattavia
perusanalyyseja, nyt katevasti yh-
dessa teoksessa, jossa tunnusluku-
ja samalla taustoitetaan kirjan
muiden artikkeleiden avulla.

Laajempien katsausten lisaksi
kirjassa on kolme mielenkiintoista
tasmatekstia, jotka tuovat eldvyyt-
ta ja terdvid havaintoja kasiteltyi-
hin teemoihin. Naitd ovat Mirka
Raisasen ja Sakari Suutarisen artik-
keli 1970-luvun koulutuspoliittisis-
ta liikkeista (Demokraattiset koulu-
tyontekijat ja Vapaan koulutuksen
tukisadtio) seka Kimmo Rentolan
teksti Suomen teiniliiton noususta
ja tuhosta. Taman tyyppisia osuuk-
sia, joissa kurkistetaan ikaan kuin
jarjestelman kulissien taakse, olisi
voinut olla enemmankin. Myos
Hannu Simolan Suomen koulujen
PISA-menestysta pohdiskeleva
analyysi on sujuva ja monipuolinen
synteesi erilaisista selitysmalleista.

Monet tiede- ja koulutuspolitii-
kan sarot ja jannitteet ohitetaan
kirjassa kokonaan tai jatetdan ko-
vin vahalle analyysille, kuten kor-
keakoulujen jo 1990-luvulta alka-
neet sisdiset ongelmat, opettajan-
koulutuksen vaikea asema, yksi-
tyiskoulujen rooli Suomessa, voi-
mistuvat erot keskusten ja reuna-
alueiden valilla, seka koko sivistys-
sektorin kasvava kustannusvaje,
joka on nyt laukeamassa ratkaista-
vaksi peruskoulusta korkeakou-
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luun. Kokonaan uuden tutkimus-
tiedon maara jaa teoksen sivumaa-
raan suhteutettuna myos liian va-
haiseksi. Useimpien artikkeleiden
sisaltd on julkaistu jo aikaisemmis-
sa vaitoskirjoissa, monografioissa,
kansainvalisissa ja kansallisissa re-
feree-journaaleissa. Monissa osa-
kysymyksissd uudempi tutkimus-
tieto on jatetty kokonaan huo-
mioimatta. Tekijat ovat rakenta-
neet tekstinsa pitkalti jo tutkiman-
sa ja kirjoittamansa varassa. Tama
on siind mielessa valitettavaa, etta
vastaavaa laajaa koulutuksen ko-
konaistarkastelua ei tulla vuosi-
kymmeniin tekemaan. Kokonais-
kuva on liian harmoninen.

Teos paljastaa myds yhden kou-
lutuksen ja kasvatusalan tutkimuk-
sen nykyongelman. Oppilaitosten
ja eri alueiden todellisista olosuh-
teista ja muutoksista on aika va-
hdn empiiristd nayttda. Hallinto-
tekstien, opetussuunnitelmien, vi-
ranomaismateriaalien seka keski-
arvotilastojen antama kuva on
usein eri kuin toimijoiden kokemus
ja todelliset “koulutuskentan” olo-
suhteet. Itse asiassa kirjan avaa-
maa kokonaiskuvaa ei ole olemas-
sa muualla kuin politiikan ja tutki-
joiden teksteind. Antikainen ja
Rinne muistuttavat lisdksi osuvasti
aikajanteen merkityksesta, kun hy-
vinvointivaltion ja sen rinnalla voi-
mistuneen kilpailuvaltion vaiku-
tuksia koulutuksen muutoksiin ar-
vioidaan. Muutos on nopeinta po-
liittisessa  diskurssissa ja hitainta
sosiokulttuurisissa kdytannoissa.

Usean kirjoittajan kokoomateos
on aina vaikea tehtdva: kuinka
tekstit sijoittuvat keskenaan, kuin-
ka valtetdan turhan toiston vaara
temaattisessa kasittelytavassa?
Naihin ongelmiin térmataan jo
kahdessa ensimmadisessd luvussa.
Hyvinvointivaltion kehitys ja sen
my&hemmat kohtalot uusliberalis-
min aiheuttamine muutoksineen
tulevat jatkossa toistetuksi mones-
sa luvussa hyvin samalla tavalla.

Onko kirjaan kootuilla tutki-
muksilla mitdan merkitystd aikam-



me koulutuspolitiikan ja lahitule-
vaisuuden kannalta? Tahan kysy-
mykseen ei tietenkaan ole selkeaa
yhtd vastausta, mutta rivilukija
saattaa teosjarkalettd kahlates-
saan sita mielessaan kysya. Muuta-
missa artikkeleissa tulevia nakymia
varovasti raotetaan. Sari Pekkala
Kerr ja Risto Rinne lopettavat
oman artikkelinsa  varovaiseen
koulutususkoon: maisterintutkinto
toimii  koventuneista tyomarkki-
noista huolimatta edelleen aseena
suoranaista tyottémyytta ja syrjdy-
tymista vastaan. Joel Kivirauman
mukaan kansakunnan yhtenaisyys
ei ole enda harjoitetun politikan
ytimessd, yhtendiskoulu uhkaa eri-
arvoistua. Risto Rinne ei lahde en-
nustamaan eliitin  tulevaisuutta
Suomessa. Hanen analyysissaan
eliitin - erottautumisen tarkastelu

on kansallinen ja historiallinen: uu-
det nakokulmat odottakoot ai-
kaansa.

Koulutuksen mallivaltion mark-
kinamiehiksi ja -naisiksi tai erin-
omaisen yhtendisen peruskoulun
PISA-tulosten takaajiksi tekijat ei-
vat ryhdy, mutta tietty jarjestelma-
keskeisen koulutuspolitiikan tukija
artikkeleista vakisin - muotoutuu.
Loppuluvussa Pauli Kettunen ar-
vioikin tatd problematiikkaa ja
muistuttaa pysyvien arvojannittei-
den olemassaolosta koulutuspoli-
tiikan kentalla. Niista olisi mieluusti
lukenut enemmankin. Suomalai-
sen koulutuspolitiikan konsensus-
hakuisuus nayttaa kattavan myos
pitkalle kasvatusalan tutkimusta.
Jo teoksen nimi Tiedon ja osaami-
sen Suomi heijastelee tiettya aika-
laisuskoa systeemin menestykses-
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ta. Kriittisia avauksia, terdvia uusia
tulkintoja teoksesta ei juuri 16ydy.
Lukijan on liséksi hyva muistaa,
ettd peruskoulun ja massayliopis-
ton tuottaman osaamisen ja tie-
don merkityksen todellisia tuloksia
aletaan mitata vasta kuluvan vuo-
sikymmenen aikana, kun perus-
kouluajan ja massayliopistojen
kasvatit ovat tayttaneet kaikki kor-
keimmat virat, tehtavat ja asema-
paikat. Kirjassa kuvattu ja nimetty
ajanjakso tiedon ja osaamisen
Suomi on sen sijaan perustunut
yhtélailla aikaisemman rinnakkais-
koulun ja eliittiyliopiston tuottami-
en kasvattien henkiselle padomal-
le. Koulutusjarjestelman vaikutus-
ten kvartaali on ainakin 25 vuotta.

— JARI SALMINEN
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