ARTIKKELIT

Riitta Laitinen

Rajoja ja avoimuutta
1600-luvun kodeissa

iitta Laitinen tarkastelee artikkelissaan1600-

luvun kodin tilaan liittyvia merkityksia ja
kaytanteitd. Tutkimuksen p&aaineistona ovat
Turun raastuvanoikeuden kotirauhan rikkomi-
seen liittyvat tapaukset vuosilta 1640-1660. Ar-
tikkelissa kysytaan, millaisia olivat kotien rajat
1600-luvun kaupunkitilassa ja millainen koti oli
tilana. Kasiteltdvana ovat koti avoimena tilana,

kodin ylitetyt rajat ja koti suojelun kohteena.

Kotirauhan rikkominen liitettiin Turun raastu-
vanoikeuden 1600-luvun puolenvélin poytékir-
joissa monenlaisiin tapauksiin ja henkil6ihin.
Téllaisia olivat ryOstdjid vuokrahuoneeseensa
paennut mies, rengin vahingossa talon portilla
tappanut sotilas, entisid vuokralaisiaan herjaa-
massa kéynyt porvari, palveluksesta paennutta
sisarentytartddn suojellut nainen ja keskendan
tapelleet appi ja minié.

Rikoksena kotirauhan rikkominen (hemgding)
maddriteltiin keskiaikaisen Magnus Erikssonin
kaupunginlain rauhanvalan kaaressa (edsdrebal-
ken).! Laki kertoi kotirauharikoksen tarkoitta-
van, ettd joku tunkeutui toisen kotiin tarkoituk-
senaan vahingoittaa ruumiillisella vékivallalla
hénta tai jotakuta hidnen kodissaan asuvaa tai
vierailevaa. Rikos tapahtui myds silloin, kun ih-
miset joutuivat pakenemaan hyokkédjaa toiseen
taloon tai hyokkadja pyrki vahingoittamaan ta-
lon asukkaita onnistumatta siind. Olennaista oli,
ettd taloon oli tunkeuduttu paha mielessé.”

Kaikissa Turun raastuvassa kasitellyissé ta-
pauksissa ei lopulta ollut kyse lain pykélat koko-
naan tédyttavistd rikkomuksista eikd tuomiota
kotirauhan rikkomisesta tullut. Aina oli kuiten-
kin kyse henkil66n kohdistuneesta hyokkéykses-
td, jonka joko tapauksen kantaja tai oikeusistuin

yhdisti fyysiseen tilaan tunkeutumiseen. Koska
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tapaukset tavalla tai toisella késittelivat tietyssd
tilassa olemisen oikeutusta, ne antavat hyvin
mahdollisuuden tarkastella arkista kaupunkiti-
laa ja siind muodostuvia rajoja. Artikkelissa kysy-
tadnkin, millaisia olivat kotien rajat ja millainen
koti oli tilana.

Padmateriaalina ovat Turun raastuvanoikeu-
den péytékirjoihin vuosina 1640-1660 kirjatut
21 kotirauharikostapausta. Suurimmassa osassa
tapauksista vastaajaa syytetddn kotirauhan rik-
komisesta. Mukana on lisdksi muutama tapaus,
joissa oikeus tuomitsee kotirauhan rikkomises-
ta, vaikka syytteeseen ei ole kirjattu hemgdng-
syytostd. Lisaksi kdytetddn muutamia muita oi-
keustapauksia avaamaan olennaisia kodin rajoi-
hin liittyvié seikkoja.® Artikkeli on osa laajempaa
tutkimusta, joka tarkastelee 1600-luvun kaupun-
kitilaan liittyvid arjen kéyténteita ja niiden mer-
kityksid. Oikeusmateriaalin laajuuden takia on
keskitytty kahteen vuosikymmeneen 1600-luvun
puolessa vilisséd. Kiinnostuksen kohteena on ni-
menomaan kaupunkitila, ja Turku toimii tutki-
muksessa ennen kaikkea eurooppalaisen uuden

ajan alun kaupungin esimerkkitapauksena.

1. Monissa rikoksissa vanhentunut laki aiheutti ongel-
mia. Useat varkauksista saadut rangaistukset lievennet-
tiin hovioikeudessa, koska varastetun tavaran arvon mu-
kaan porrastettu rangaistus 1300-luvulta perdisin olevas-
sa laissa johti 1600-luvulla kuolemanrangaistukseen pie-
nistakin varkauksista. Kotirauhan rikkomisissa oikeusis-
tuimilla ei vaikuta olleen samantapaista ongelmaa.

2. Magnus Erikssons stadslag i nusvensk tolkning (MES).
Kaént. Ake Holmbick & Elias Wessén. Institutet for ratt-
historisk forskning 1966, 213-214. Turun raastuvanoikeu-
den paatoksissd viitataan aina kaupunginlakiin, ei kos-
kaan maanlakiin, kun taas ainakin joissain Ruotsin kau-
punkien raastuvanoikeuksissa viittaan molempiin. Turun
kaupunginarkisto, Raastuvanoikeuden péytakirjat (TRO)
1640-1660; Riksarkivet, Harads m.fl. Rétters Dombdocker,
Uppsala lédn, vol 10, 1647-1648.

3. Kaikkia koteja tai asuintiloja koskettelevia oikeusjuttu-
ja ei kuitenkaan niiden suuren méérén takia ole mahdol-
lista kasitelld ndin lyhyessa tekstissa. Esimerkiksi kiista-
tai tappelutapauksissa viitataan yleisesti ja monin tavoin
koteihin ja asumuksiin. Ndihin palaan tulevissa julkaisuis-
sani.



Tutkimus sijoittuukin erityisesti eurooppalai-

sen kaupunkihistorian keskusteluyhteyteen.
Suomessa uuden ajan alun kaupunkihistorian
perinne on varsin ohut eikd tutkimus ole juuri
tarkastellut tdmén artikkelin alueeseen kuuluvia
teemoja. Erityisesti artikkelissa tehdyt tulkinnat
liittyvét saksalaisessa kaupunkihistoriassa kay-
tyihin keskusteluihin. My6s eurooppalainen su-
kupuolihistorian tutkimus, johon ruotsalaiset ja
suomalaiset tutkijat ovat kiinnittyneet, on tarked
keskustelukumppani tdmén artikkelin tulkin-
noissa. Tutkimuksen perusldahtdkohta on ajatus
siitd, ettd ihmisen eldmé on aina tilallisesti ra-
kentuvaa ja ettd ihmiset jarjestavat arkista ela-
maéénsd ja my0os suhdetta toisiinsa ja yhteisoon-
sd aina suhteessa materiaaliseen ympéristo6n-
sd.!
Artikkelissa késiteltdvdt kotirauhan rikko-
mukset olivat moninaisia. Vaikka niiden pohjalta
on vaikea luoda yhtendistd kuvaa siitd, millaisek-
si rikokseksi kotirauhan rikkominen Turun kau-
pungissa miellettiin, tapaukset avaavat hyvin ar-
kisen elaméan kéyténteitd kotien rajoilla. Oikeus-
lahteitd kaytettdessd pitda aina ottaa huomioon
se, ettd kaikki asianosaiset katsoivat ja esittivat
tapahtumia omista ndkokulmistaan. Turun raas-
tuvanoikeutta néytti semgdng-tapauksissa eni-
ten kiinnostavan se, miten tapahtunut oli suh-
teessa lain kuvaukseen rikoksesta, mutta tuo-
mioissa on néhtévissd myos aikakaudelle omi-
naista hierarkian mukaan tuomitsemista. Syy-
toksid kotirauhansa rikkomisesta esittdneiden
kaupunkilaisten motiivit olivat luultavasti moni-
naisia eikéd lahtokohtaisesti voida ajatella, ettd
he olisivat todellisesti tunteneet rauhaansa riko-
tun. Toisaalta ei voida myoskédan olettaa, ettd
ndin ei olisi voinut olla.

Téssd artikkelissa kiinnitetddn huomiota en-
nen kaikkea siihen, miten aineistossa kirjoite-
taan kodin tilasta ja sen rajoista ja millaiset ko-
din rajoihin liittyvét tapahtumat ndhddén tar-
keiksi. Huomio kohdistuu niin kotirauharikok-
sen médritteisiin ja oikeusistuimen ja osapuol-

ten pyrkimyksiin ja toimiin sen suhteen kuin
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my0s yleiseen arjen tiloihin liittyvaédn ilmaisuun.
Artikkelissa tarkastellaan ensin porttien ja ovien
roolia kodin rajoina. Sen jalkeen késitelldén sita,
kuka sai ylitt44 kodin rajan ja milloin. Tdma4 tar-
kastelu johtaa yleisempadn keskusteluun kodis-
ta jaettuna ja yhtendisen4 tilana. Lopuksi pohdi-
taan, mitd rauhanvalan kaaressa kodin kohdalla

oikein pyrittiin suojelemaan.

Ovi ja portti kodin rajoina

Turun hemgdng-oikeudenkédynneissd eniten
syylliseksi tuomittiin henkil6it4, jotka tunkeutui-
vat kotiin oven kautta (4/5 syytetyistd tuomit-
tiin). Porteilla héirikéivistd todettiin syyllisiksi
vajaa puolet. On selkedsti nahtévissa, ettd ovet ja
portit muodostivat fyysisen rajan kodille, ja vaik-
ka tapausten mééré ei ole suuri, voidaan myds
nahda, etta erityisesti ovi oli merkittdvd asuinti-
lan raja.

Artikkelissaan, jossa tarkastelun kohteena on
sekd kaupungissa ettd maaseudulla késiteltyja
kotirauhajuttuja, Karin Hassan Jansson nostaa
portin talon merkittavimmaéksi rajaksi.”> Magnus
Erikssonin maanlakia tarkastellessa portin rooli
tulee ymmaérrettévaksi. Maanlain hemgdng-py-
kalissd suojeltavaksi tilaksi méadritellddn raken-
nuksin ja aitauksin rajattu tila, joka siséltaa seka
rakennukset ettd piha-alueen.® Télloin laki suoje-

lee nimenomaan gdrdin rauhaa. Sanana gdrd

4. Ks. Henri Lefebvre, The Production of Space. Transl. Do-
nald Nicholson-Smith. Blackwell Publishing 1991 (1974);
Edward Casey, How to Get from Space to Place in a Fairly
Short Stretch of Time: Phenomenological Prolegomena.
Teoksessa Steven Feld & Keith H. Basso (toim.) Senses of
Place. School of American Research Press 1996; J. E. Mal-
pas, Place and Experience. A Philosophical Topography.
Cambridge University Press 1999; Peter Arnade, Martha C.
Howell & Walter Simons, Fertile Spaces: The Productivity
of Urban Space in Northern Europe. Journal of Interdiscip-
linary History 32 (2002) 4, 515-548.

5. Karin Hassan Jansson, Vald som aggression eller kom-
munikation? Historisk tidskrift 126 (2006) 3, 435.

6. Magnus Erikssons landslag i nusvensk tolkning (MEI).
Kaént. Ake Holmbick & Elias Wessén. Institutet for ratt-
historisk forskning 1966, 213-214.
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johtuu vanhasta ruotsalaisesta sanasta garder,
joka tarkoittaa aidattua aluetta. Keskiajalla sana
alkoi tarkoittaa maatilan rakennuksia ja aidattua
aluetta ja liittyi my0s erityisesti avioparin kotiin
tai kotitalouteen (hushdll).”

Kaupunginlaissa kotirauhan kohdalla ei vas-
taavasti madritelld aidattua aluetta, vaikka ta-
loon yleisesti viitataankin sanalla gdrd: talon
portista puhutaan sanoilla gdrdsluckan ja gards-
ledet, jotka selvasti viittaavat aidatun alueen
porttiin.®! Maalaistaloon liittyvédn perusmaéaritel-
mén puuttuminen osoittaa kuitenkin, ettd kau-
pungissa suojeltava tila madrittyi jo lakitekstin
tasolla eri tavalla kuin maaseudulla.

Huomio taytyy myos kiinnittdd sanoihin, joita
raastuvanoikeuden poytékirjoissa kéytettiin. Tu-
russa taloja ja koteja merkitsivat Auus, gdrd,
heem ja stugu. Naitd sanoja kéytettiin joskus sy-
nonyymisesti, mutta joskus niiden merkitykset
eroavat toisistaan. Stugu saattoi tarkoittaa taloa
kokonaisuutena tai silld voitiin viitata talon
(huus tai gdrd) osaan. Ensimmaéisessd tapaukses-
sa stugu saattoi olla yhden talouden tai pihapii-
rin yksi talo, jalkimmadisessd tapauksessa moni-
huoneisen talon yksi huone. Taloa, kotia ja huo-
netta tarkoittavien sanojen kayttod ei ole aiem-
min tutkittu tdstd ndkékulmasta eikd niiden 14-
hempi tarkastelu ole tdssd mahdollista, mutta
pintapuolinenkin katsaus osoittaa, kuinka koti
tai asuintila madrittyi kaupungissa monitahoi-
sesti. Oven keskeinen rooli kodin rajana kaupun-
gissa johtunee siitd, ettd asuinpaikat sielld olivat
maaseutua useammin yksittdisia taloja tai vuok-
rahuoneita. Kun kotirauhan rikkoja tunkeutui
jonkun kodin tilaan, oli todennékéistd, ettd tun-
keutuminen tapahtui nimenomaan oven lapi tai
kautta.

Petrus Torpensiksen tapauksesta voimme
nahdé, kuinka tarkedd oli, ettd kyse oli juuri sen
tilan ovesta, jossa syytteen nostanut asui tai jo-
hon hén pakeni. Erdand tammikuisena iltana
vuonna 1646 kolme laivamiestd hyokkési Petrus
Torpensiksen kimppuun, kun hén oli palaamas-

sa vuokrahuoneeseensa eménténsd jarjestamil-
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td illallisilta. Humalaiset laivamiehet ryostivat
pihassa Petrukselta hatun, jolloin Petrus pakeni
sisddn kotirauhaan turvaten. Oikeudenkaynnis-
sd laivamiehet kielsivdt menneensd pidemmalle
sisdlle kuin eteiseen. Todistajat taas eivét voi-
neet olla varmoja, menivatkd miehet Petruksen
kamariin asti. Tarkedksi nousi talléin se, miten
eteiseen johtava ovi sijaitsi suhteessa Petruksen
kamariin. Muutama raatimies ldhetettiin tarkis-
tamaan asiaa. Todettiin, ettd eteisestd johti ovi
suoraan Petruksen huoneeseen. Lisdksi selvitet-
tiin, ettd laivamiesten juomapaikka oli jonkin
matkan padssé eli he eivét olleet samassa talossa
viettdmassd iltaa. Ndin paddyttiin tuomitsemaan
miehet kotirauhan rikkomisesta.’

Portitkaan eivét olleet merkityksettomié ko-
din rajoina. Janssonin tutkimissa tapauksissa
nousivat esiin erityisesti portin hakkaaminen ja
portilla huutaminen. Silloinkin kun syytetty ei
ollut péddssyt taloon sisddn, mutta porttiin oli
jaanyt hakkaamisen jalkia, voitiin tuomita koti-
rauhan rikkomisesta.'’ Portin merkitys rajana ja
kotirauhan rikkomiselle keskeisend kohtana oli
my0s ihmisten tiedossa, kuten myos Janssonin
tutkimus osoittaa." Turussa raatimiehen rouva

Margareta, jonka perheelld oli kiistaa viskaali Jo-

7. Anna Lagerstedt, Det norridndska rummet. Vardagsliv
och socialt samspel i medeltidens bondesamhidille. Stock-
holm Studies in Archaeology 30, 2004, 85; Mats Burstrom,
Gardstankar. Kognitiva och sociala perspektiv pa fornti-
dens gardar. Teoksessa Hans Gothberg, Ola Kyhlbert &
Ann Vinberg (toim.), Hus Och Gard. Riksantikvarieambe-
tet, Arkeologiska udersokingar, Skriffter 14, 1995, 164.

8. MES, 212, 214.

9. TRO 4.2.1646, 98-99.

10. Jansson 2006, 435-437. Ovien ja porttien hdpaisemi-
sestd ks. Joachim Eibach. Das Haus: Zwischen Offent-
licher Zugénglichkeit un Geschiitzter Privatheit (16.-18.
Jahrhundert). Teoksessa Susanne Rau & Gerd Schwerhof
(toim.) Zwischen Gotteshaus und Taverne. Offentliche Ré-
ume in Spdtmittelalter und Frither Neuzeit. Bohlau Verlag
2004, 205; Elizabeth S. Cohen, Honor and Gender in the
Streets of Early Modern Rome. Journal of Interdisciplinary
History 22 (1992) 4, 597-625.

11. Jansson 2006, 435 (viite 37).



han Wasseniuksen kanssa, syytti tatéd kotirauhan
rikkomisesta nimenomaan silla perusteella, ettd
Wassenius herjasi ja hakkasi hdnen talonsa por-
tilla. Porvari Marthen Rajala taas syytti mekka-
loivia opiskelijjoita portilla hakkaamisesta ja ta-
ten kotirauhan rikkomisesta. Margaretan aiempi
perheriita ja Mérthenin drsyyntyminen mekka-
loiviin opiskelijoihin nayttdd johtaneen siihen,
ettd kumpikin kéytti hyvikseen tietoaan kotirau-
harikoksen luonteesta ja portin hakkaamisen
merkityksestd siind. Kummassakin tapauksessa
paddyttiin kuitenkin vapauttavaan tuomioon."
Ratkaiseviksi seikoiksi portilla tapahtuneissa
rikkomuksissa osoittautuivat paljastetuin puu-
koin ja miekoin hy6kkaaminen ja lisdaseistuksen
hakeminen, aiempi kiista sekd kuoleman aiheut-
taminen ampumalla. Kaikissa jutuissa kiinnitet-
tiin huomiota pahoihin aikeisiin, vaikkakin eri-
laisista ndkokulmista. Paljastetut terdaseet oli-
vat selvd osoitus tarkoituksesta vahingoittaa, ja
aseen hakeminen mainitaan erityisesti rauhan-
valan kaaren yhdessd pykaldssd.” Erdéan vélska-
rin suorittama tappo taas tulkittiin vahingon-
teon tarkoituksessa tehdyksi, vaikka varsinaises-
ti laukaus osuikin paikalle sattuneeseen renkiin
vahingossa. Sekavampi on tapaus, jossa rengit ja
laivamiehet paatyvat kadulla alkaneen tappelun
pééatteeksi porvarin pihaan. Oikeusistuin kuiten-
kin tulkitsi kotirauhaa rikotun, koska rengeilla
oli aiempaa kiistaa talon pojan kanssa."
Kiinnostavaa ndissd tapauksissa on se, ettd
vain jalkimmaéisessd syytetyt tulivat portin lapi
- ja téalléinkin se oli valmiiksi auki. Muissa ta-
pauksissa kiistat sattuivat suljetulla portilla.
Janssonin tutkimien tapausten tapaan pelkka
portilla rahindinti riitti tuomioon. Kaikissa ovilla
sattuneissa tapauksissa syytetty sen sijaan oli
selkedsti tunkeutunut ovesta sisddn - siindkin
tapauksessa, jossa tuomio oli syytteestd vapaut-
tava. Eroa selittdd se, ettd ovesta tunkeutuminen
tapahtui kaikissa tapauksissa pdivalld tai illalla
ennen kello yhdeksédé. Talojen ja pihojen portit
olivat auki, joten hyokkadjd péddsi helposti ovelle

ja siitd sisdédn. My6hemmin illalla ja yo6lla portit
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olivat kiinni eikd hyokkagjalla ollut mahdolli-

suutta padstd ovelle asti hajottamatta porttia.

Tilannekohtaiset rajat
Se, kenelle mikin koti oli milloinkin avoin, riippui
tilanteesta. Hemgdng-tapauksista voimme 16y-
tad niin yhteis6llisiin sdéntéihin kuin lain méaéri-
telmiin perustuvia vaikuttimia sille, kenelle ja
miksi kodin raja kulloinkin oli tarkoitettu. Ei ole
itsestddn selvad, ettd jonkun kodissa retteldinyt
ja ihmisid tai omaisuutta vahingoittanut ulko-
puolinen henkil§ olisi rikkonut kotirauhaa. Pelk-
k& toisen kodissa riehuminen ei kertonut laitto-
masta kodin rajan ylittdmisesta, vaikka tapahtu-
nut kdytos itsessdédn olisikin ollut rangaistavaa.
On myds vaikea sanoa, onko kanteita nostettu
siksi, ettd on aidosti koettu kodin rauhaa rikotun
vai siksi ettd on haluttu rangaista hyokkésjaa
syyttdmélld mitd vakavimmasta rikoksesta. Toi-
saalta on voinut olla kyse siitd, ettd on haluttu
puolustaa tai korostaa omaa asemaa yhteisossa.
Tatd artikkelia varten analysoiduista 21 jutus-
ta viidessd ei erityisesti kuvailla syytetyn sisddn-
tuloa taloon tai tupaan. Kerrotaan vain henkilon
saapuneen paikalle ja kuvataan hdnen aiheutta-
maansa hdairiota. Yhtakddn naistd hyokkaajista
ei todettu syylliseksi kotirauhan rikkomiseen,
vaikka kolme sai sakkoja haavojen tai mustel-
mien aiheuttamisesta. Kyse ei ollut kotirauhan
rikkomisesta, koska ei voitu osoittaa syytetyn
tulleen tilaan pahoissa aikeissa.'” Ndissa tapauk-
sissa korostuu hemgdng-rikoksen médaritelmd,
johon kuului luvattoman rajan ylityksen lisdksi

vékivalta ja pahat aikeet.

12. TRO 9.6.1645, 352-357; TRO 13.11.1658, 194-224.

13. Nu métas mdn i en gdrd som vinner och skiljas som
ovinner, ddr dr ej edsoret brutet. Utom i det fall att han gar
ut garden vred, och hdmptar sigvapen och hjelp... MES, 214.
14. TRO 16.3.1647, 349-360; Raastuvanoikeuksien reno-
voidut tuomiokirjat, Turun kdmnerinoikeuden péytakir-
jat (TKO) 16.3.1647, 349-360, 389-390. Kansallisarkisto;
TRO 10.10.1660, 301-306; 31.10.1660, 331-332.

15. TRO 20.12.1658, 270-274; TRO 4.5.1644, 296; TRO
31.10.1660, 331-332; TRO 18.7.1659, 311-314.
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Kotirauhan rikkominen oli vakava rikos. Mui-
den rauhanvalan kaaren sdddosten tapaan se
johti maanlain mukaan lainsuojattomuuteen ja
omaisuuden menettdmiseen.'* Kaupunginlaissa
rangaistus oli lievempi: suuri kolme kertaa 60
markan sakko. Kotirauhan lisdksi samassa lain
kaaressa suojattiin kansalaisia muun muassa
raiskaukselta, ryostoltd ja vékivallalta kirkossa,
oikeushuoneessa sekd matkalla néihin.'"” Lieva
vékivaltarikos ja sen rangaistukset maariteltiin
vamman tuottamisen kaaressa, ja sakot haavo-
jen ja mustelmien tuottamisesta (useimmiten 6
tai 12 markkaa jalke4 tai tekoa kohti) olivat ylei-
simpid sakkotuomioita Turun oikeuspdytakir-
joissa.'

Mainituissa viidessd tapauksessa kantajat
kuitenkin tekivdt vakavan hemgdng-syytoksen.
Tapaukset olivat erilaisia: tytté pakeni palvelu-
paikastaan tétinsd rouva Valborgin kotiin eikd
tati halunnut antaa tytt64 heti takaisin hanta ha-
keneille miehille; vékivaltainen Erik Stang haki
vaimoaan tdmén isdpuolen luota; muutama hu-
malainen porvari riehui Rouva Lucia Grésin tu-
vassa; erdat opiskelijat tunsivat joutuneensa
vuokraisdnténséd hyokkéyksen kohteeksi; raatéli
tunsi kokeneensa liian kovaa kohtelua ammatti-
kunnan edustajien késissa."”

Rouva Lucia Grasin tapauksessa oli mahdolli-
sesti tarpeen nostaa hemgdng-syyte, koska kor-
kea-arvoisemman henkil6n arvovalta vaati sita.
Sosiaalisessa hierarkiassa ylemmaélld tasolla ole-
van henkilon kodissa humalaisena riehuminen
oli vakava asia, vaikka syytettyind olivatkin tun-
netut porvarit Christian Plagman ja Albert Ross-
kamp. He saivatkin tuomion rouva Lucian tytta-
ren neito Maria Swinhufwudin rauhan rikkomi-
sesta, vaikkei kotirauharikosta todettu tapahtu-
neen.” Pahoja aikeita kun ei voitu todistaa. Seka
Erik Stangin ettd rouva Valborgin ja hénen sisa-
rentyttérensa tapauksissa on saattanut olla kyse
siitd, ettd henkilokohtaista koskemattomuutta
on koettu rikotun. Toisaalta Stangin appipuoli
tai Valborg ovat saattaneet nidhda hyokkaajat

niin suurena ongelmana, ettd ovat halunneet
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pééasta heistd eroon vakavan rikossyytteen avul-
la. Opiskelijjoiden tapauksessa on voinut olla
kyse esimerkiksi oman arvokkuuden puolusta-
misesta tai tarpeesta puolustaa oikeutta vuokra-
huoneeseen, vaikka vuokra oli jadnyt maksamat-
ta. Opiskelijat ja heiddn vuokraisédnténsa olivat
myds jutun nostamisen jalkeen sopineet asiasta
keskenddn, miké saattaa kertoa siitd, ettd hem-
gang-syytds on nostettu hetken vimmassa tai
ettd jutun nostaminen on voinut kannustaa
asian sopimiseen. Tilanteet, joissa kaupunkilai-
set ajattelivat kotirauhaa rikotun, olivat joka ta-
pauksessa hyvin erilaisia.

Siihen, kuka lopulta tuomittiin kotirauhan
rikkomisesta, vaikuttivat fyysisten rajojen rikko-
minen ja vékivaltaisuus sekd vahingoittamisen
tarkoitus. Ndiden maéarittelyyn taas vaikutti se,
millaiset osapuolten véliset suhteet olivat olleet
aikaisemmin ja mit4 ihmisten vélisistd suhteista
ajateltiin yleensd. Erik Sténgia ei tuomittu koti-
rauhan rikkomisesta, kun han ryntési vaimonsa
isédpuolen Eskillin kotiin hakeakseen vaimonsa
takaisin kotiin. Fi voitu osoittaa, ettd Erikilld olisi
ollut tarkoitus vahingoittaa Eskillid eikd tdma
voinut todistaa lyontejd, joiden kohteena hén
vaitti olleensa. Vaimoon kohdistuva hyokkéys
sen sijaan kuului Erikin oikeuden piiriin perheen

padna eika tatd hyokkaysta kasitelty raastuvan-

16. MEL, Edsérebalken, 194.

17. MES, Edsoérebalken, 213-222; MEL; Mia Korpiola,
“The People of Sweden shall have Peace’: Peace Legislation
and Royal Power in Later Medieval Sweden. Teoksessa
Anthony Musson (toim.), Expectations of the Law in the
Middle Ages. The Boydell Press 2001, 41.

18. MES, Sarmalabalken, 261-264.

19. TRO 20.12.1658, 270-274; TRO 17.12.1659, 454-458;
TRO 30.3., 6.4., 3.5. & 4.5.1644, 246, 264, 290, 296;,TRO
31.10.1660,331-332; TRO 18.7.1659, 311-314; Consistorii
Ecclesiastici Aboensis Protokoller 1. Suomen kirkkohisto-
riallisen seuran toimituksia III, 473.

20. Kiinnostava kysymys on, mitd neito Marian rauhan
rikkomisella tarkoitettiin. Se vaatii tarkempaa tutkimusta,
etenkin kun oikeuden poytékirjassa paatoksen peruste-
lulle on annettu virheellinen pykéld rauhanvalan kaaresta
eiké oikeaa pykalda ole ollut helppo paételld. Muita vas-
taavia viittauksia en ole materiaalistani 16ytanyt.



oikeudessa, vaan pariskunnan vélinen suhde vie-
tiin tuomiokapituliin kasiteltavaksi.*

Nils Silli sen sijaan syyllistyi rikokseen, kun
hén tunkeutui minidnsé rouva Kirstinin tupaan
ja hyokkédsi hdnen kimppuunsa. Kodin suojaa-
vuus tai avoimuus ei ollut edes perheenjdsenten
ja lahisukulaisten kohdalla yksiselkoinen asia.
Nilsin ja Kirstinin tapauksessa vaikutti se, ettd
osapuolilla oli aiempaa, jopa pormestarin tie-
toon vietya kiistaa vélilladn, ja ettd Nils selvésti
osoitti vihamielisyyttd toiminnallaan ennen
ovesta sisdlle tunkeutumista. Henkikirjoista sel-
vidd, ettd Nils asui eri taloudessa kuin poikansa
perhe, vaikka ainakin yhtend vuonna hénen vai-
monsa ndyttda olleen kirjatun pojan talon asuk-
kaaksi. Liséksi Nilsilld oli tupaan tullessaan
puukko kadessd; Kirstin myo6s veti tuvan oven
kiinni ja kielsi Nilsid tulemasta sisdan.” Se, mi-
ten juttuja nostettiin ja miten niitd tuomittiin
kertovat kodin rajojen ja niiden rikkomisen ti-
lannekohtaisuudesta. Yksinkertaista sdantoa
siitd, mitd kodeissa ja kotien rajoilla saattoi teh-
da, ei ollut.

Kodin saattoi rajata muille kuulumattomaksi
sulkemalla ja lukitsemalla oven tai portin. TAima
oli yksi harvoista selkeisté tavoista, joilla muut
kuin kodissa asuvat selvésti suljettiin ulkopuolel-
le.” Ovet lukittiin padasiassa vain iltaisin joko il-
takellon soiton jélkeen seitsemén tai kahdeksan
aikaan tai yhdeksélta, kun oluen tarjoilu krou-
veissa oli médrd lopettaa. Edes yoksi lukitussa
asumuksessa vékivaltaisesti riehuminen ei itses-
sddn kuitenkaan ollut lain madrittelemdd koti-
rauhan rikkomista. Esimerkkind saa taas toimia
Erik Stang?* Erdand yona Erik aiheutti kaaosta
asianajaja Sveno Kallianderin talossa ja haavoitti
talossa asunutta Anna Philipsdotteria. Erikié ei
kuitenkaan tuomittu kotirauharikoksesta, silld
kyseinen Anna oli avannut hénelle oven ja paas-
tanyt hénet sisddn. Vaikka Kalliander ei ollut itse
kotona, olivat Erik ja hénen seurassaan ollut
opiskelija Erikin sanojen mukaan sisdan pads-
tyddn jadneet taloon lepddméén. Koska Erik ker-

toi menneensd taloon ystavélliselle vierailulle,
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héanta ei voitu tuomita kotirauhan rikkomisesta,
vaikka korkeasti oppinut talon isdntd hént4 siitd
syyttikin. Tapaus on erityisen kiinnostava, koska
sen osapuolet vaikuttavat olleen yhteiskunnan
eri tasoilla, mutta kumpikin mainitsi ystédvyyden
valilldan. Sveno Kalliander oli kirkkoherran poi-
ka Asbosta Linkopingisti ja tuli asianajaksi Tu-
russa vuonna 1655 opiskeltuaan ensin Turun
Akatemiassa. Erikist4 ei 16ydy paljon tietoa, mut-
ta hénen sosiaalisesta asemastaan kertoo se,
ettd hin oli pddtynyt varvatyksi armeijaan irto-
laisena (vaikka hén lopulta péési pélkdhésta ja
haastoi oikeuteen virvéyksen aikaansaanet osa-
puolet). Kotirauhajutun késittelyssd miesten vé-
linen suhde ei kuitenkaan noussut suureen roo-
liin, vaan huomio kiinnitettiin siihen, ettd Erik ei

tunkeutunut taloon vékisin eikd pahoin aikein.”

21. TRO 17.12.1659, 454-458; Consistorii Ecclesiastici...,
473.

22. TRO 6.12.1658, 241-244; Henkikirjat 1656 (ES2527),
236,237, 1657 (ES 2527), 217, 1658 (ES 2528), 219, Turun ja
Porin ladnin tilejd, Ladnintilit, Kansallisarkisto.

23. Ovien auki tai lukittuna olemisen merkityksestd ks.
my0s Consistori Academici Aboensis dldre protokoller I.
Finska historisk samfundet 1884, 418; Consistori Academi-
ci Aboensis dldre protokoller II. Finska historisk samfundet
1887, 481. Kiitos naist4 viitteistd Mari Valimaelle.

24. Erik Stang esiintyy raastuvassa 1650-luvun lopulla ja
1660-luvun alussa joitakin kertoja. Ensimmaéisen mainin-
nan hénesta olen loytanyt vuodelta 1659, jolloin hén jou-
tui mielestdédn védarin perustein varvatyksi armeijaan. Oi-
keuspdytékirjan mukaan hén oli ollut vailla lain mukaista
vuosisopimusta tai muuta laillista ty6td, miké teki hanes-
td irtolaisen. Tapaus ei saanut padtosta, silld varviyksen
tehnyt kapteeni oli saavuttamattomissa. Seuraavien vuo-
sien aikana Erik esiintyy oikeudessa velkatapauksissa ja
perintokiistassa, joka koski hdnen vaimonsa perintoa ja
jossa vaimo ja Erik asettuivat vaimon isépuolta Eskillid
vastaan. Viimeinen merkint4 siind materiaalissa, jota olen
lukenut, on vuodelta 1662, jolloin lyhyesti tutkittiin Erikin
tyttédren kuolemaa. Asia raukesi nopeasti, kun selvisi, ettd
pieni tyttd oli sairastanut yli viikon. TRO 28.3.1659,
177-180; TRO 1.6.1659, 250-252, 267-268; TRO 15.12.1660,
458-459; TRO 27.4.1661, 104-113; TRO 27.3.1662, 113;
TRO 12.7.1662, 305-306; TRO 8.12.1662, 436, 438.

25. TRO 26.11.1660, 385-388; http://www.helsinki.fi/yli-
oppilasmatrikkeli/henkilo.php?id=285;
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Oven sulkeminen antaa kiinnostavan nako-
kulman my®os tutkijoiden julkisen piiriin sijoitta-
mien talojen eli kievarien sekd yksityiseen piiriin
yleensé sijoitettujen kotien yhteisiin piirteisiin.
Esimerkkind tédstd on Matts Skomakaren lesken
talo kahdelta aamuyélld. Humalaisen peli-illan
jélkeen palvelija Johan Brick pyrki neljén opiske-
lijan kanssa lesken taloon jatkamaan huvittelua
talon tyttarien kanssa.? Brick ja opiskelijat kdan-
nytettiin suljetulta ovelta, koska kello oli liian
paljon. Brick tuli kuitenkin pian takaisin ja pyrki
sisddn ikkunasta. Leski herdsi, kysyi, mill4 asialla
mies oli, ja ilmaisi, ettd siihen aikaan ihmisten
pitdisi saada nauttia rauhaa omassa talossaan.
Tilanne johti herjaaviin sanoihin ja lydnteihin.
Oikeudessa leski syytti Brickid kotirauhan rikko-
misesta. Brick puolustautui sanomalla, ettd pyr-
ki sisddn, koska nédki kamarissa miehen. Leski
puolustautui sanomalla, ettd mies oli sairastava
perheystavd maaseudulta ja oli tullut kaupun-
kiin etsiméén apua vaivaansa.”

Lesken talo oli selvédsti huonomaineinen, ja
mainitsemalla miehen ldsnédolon talon kamaris-
sa Brick viittasi siihen, ettd talon taytyi olla vield
avoinna kavijoille, vaikka ovi olikin kiinni.
Brickin tuomiossa pitdydyttiin kotirauhan rikko-
muksen maédritteissd ja annettiin vapauttava
tuomio, koska ei voitu todistaa hdnen hyokén-
neen taloon tarkoituksenaan vahingoittaa asuk-
kaita. Eli lesken taloa kohdeltiin kotirauhan suo-
jan alaisena tilana, ei erityisesti huonomaineise-
na tai palveluita tuottavana paikkana.”

Skomakaren lesken talo on hyvé esimerkki sii-
td, miten kodit tai talot eivdt ainoastaan olleet
avoimia tai suljettuja tai ainoastaan perheen ko-
teja tai vain yhteisollisia tiloja. Niissa yhdistyivét
erilaiset toiminnot, esimerkiksi kaupallinen toi-
minta perhe-eldaméén tai seurusteluun ystévien
kanssa. Turussakin oli virallisten krouvien liséksi
useita olutta myyvia taloja, joissa asumiseen ja
muuhun toimintaan tarkoitetun tilan véliset ra-
jat puuttuivat. Toisaalta taas virallisia kievareita
koski sama kotirauhan oikeus kuin koteja.” Su-

sanne Rau kirjoittaa 1600-luvun Lyonissa tapah-
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tuneesta "metelistd”, jossa kaksi miestd pyrki
kymmenelta illalla jo ovensa sulkeneeseen kie-
variin. Rau méarittelee kievarin julkiseksi tilaksi,
mutta nékee jonkin muuttuneen, kun ovet illalla
suljettiin. Han tulkitsee télloin kotirauhan koske-
neen myos kievaria ja tdmén olevan paradoksaa-
lista, koska oli kyse julkisesta rakennuksesta.®
Jos kaupungin taloja ei kuitenkaan luokitella
joko julkiseksi tai yksityiseksi, kyse ei ole para-
doksista. Niin virallinen kievari kuin huono-
maineinen lesken talo tai epévirallinen olutkella-
ri olivat tiloja, jotka vélilla olivat avoimia kaikille
ja valilla vain tietyille henkildille — aivan kuten
niin sanotut tavalliset koditkin. Julkisen ja yksi-
tyisen tilan rajat hamartyvat niin, ettd kasitteet
kéyvat hyodyttomiksi. Varhaismodernista yhtei-
sOstd puhuttaessa onkin ongelmallista kayttaa
kyseisia kasitteitd. Kuten Marjo Kaartinen kir-
joittaa kaikki varhaismoderni eldma tapahtui ti-
loissa, joissa yksityinen ja julkinen olivat pdallek-
kéin.*

Julkisen ja yksityisen késitteiden kayttoa uu-
den ajan alun tutkimuksessa onkin pohdittu pit-
kéaan ja monipuolisesti. Monet tutkijat ovat sitd

mieltd, ettd kdsitteet tai niihin liittyvét ilmiot

26. Wij wele ga till Sahl: Matz Skomakares dottrar, der wij
wall fa drifwa lust.

27. TRO 1.6.1659, 246-250.

28. TRO 1.6.1659, 246-250. Samassa oikeuden péaatokses-
sd kuitenkin kehotettiin talon tyttdria Margretaa ja An-
nickaa uusia pahennusta herdttavia tilanteita valttaak-
seen hankkimaan itselleen palveluspaikan, kuten kau-
punginlakikin mééarasi.

29. Ks. Sari Katajala-Peltomaa & Raisa Maria Toivo, Tila
ja hoivan kayténteet keskiajalla ja uuden ajan alussa. His-
toriallinen Aikakauskirja 108 (2010), 22.

30. Susanne Rau, Das Wirtshaus: Zur Konstitution Eines
Offentlichen Raumes in der Friihen Neuzeit. Teoksessa
Caroline Emmelius et al. (toim.) Offen und Verborgen. Vor-
stellungen und Praktiken Des Offentlichkeiten und Privaten
in Mittelalter und Friiher Neuzeit. Wallstein Verlag 2004,
223-224.

31. Marjo Kaartinen, Public and Private. Challenges in
the study of early modern womenss lives. Teoksessa Anu
Korhonen & Kirsi Tuohela (toim.) Time Frames. Kulttuuri-
historia - Cultural History 1. Kulttuurihistoria, Turun yli-
opisto 2002, 94-95.



ovat ongelmallisia ja vahintaankin tarkoituksel-
taan hyvin paljon modernista eroavia. Silti mo-
net paatyvat kayttdmadn késitteitd joko méédri-
tellen niita oman tutkimuskenttdnsd mukaan tai
vain lisdten lukijaa varten lyhyen varoituksen ka-
sitteiden periaatteellisesta ongelmallisuudesta.
Toisaalta kasitteiden tai niiden nykymerkitysten
takana olevien ilmiéiden luonnetta varhaismo-
dernissa kulttuurissa on pyritty méaritteleméaan
uusilla tavoilla.* Kotirauhatapaukset Turun
raastuvanoikeuden poytékirjoissa ovat osoitta-
neet, ettd suomalaisesta 1600-luvun kaupunkiti-
lasta on jarkevampi puhua avoimena ja suljettu-

na kuin julkisena ja yksityisend.

Koti yhteison tilana

Kotirauharikoksessa ylitettiin kodin raja vékival-
tarikosta tehtdessd. Ja koska kodin raja oli hel-
posti ylitettdvd, tdytyy kysyd, millainen tila
1600-luvun turkulainen koti oli kaupunkilaisten
yleisen liikkumisen suhteen. Raastuvanoikeuden
poytakirjojen antaman yleiskuvan perusteella
voi sanoa, ettd ihmiset liikkuivat toistensa ko-
deissa suhteellisen avoimesti. Joachim FEibach
arvioi naapuruston jésenilld olleen tiiviin suh-
teen toisiinsa uuden ajan alun arkisessa kaupun-
kiympéristossd, mika sopii hyvin kuvaamaan
myds 1600-luvun Turkua. Talojen pihat, ovien
edusta ja niiden véliset kujat toimivat kodin
ndyttdmon jatkumona. Ominaista arjen elinym-
paristolle oli my6s Burkartin kuvaama sisd- ja
ulkotilan rajojen huokoisuus ja se, ettd esimer-
kiksi kunniakysymyksissid ei tehty eroa talon
sisé- ja ulkopuolisten asioiden valilla.*

Kodit olivat yleisesti ottaen suhteellisen avoi-
mia tiloja eikd niilld ollut samanlaista yksityisyy-
den suojaa kuin modernin ajan kodeilla. Yksityi-
syyden késite hédiriintyméattdmén yksinolon tai
julkiselta huomiolta suojassa olemisen mielessa
syntyi 1800-luvun alkupuolella.* Esimerkiksi yk-
sityisyyden piiriin yleisesti sijoitetut seksuaali-
sen kanssakdymisen intimiteetti ja perheen-
jasenten viliset suhteet voidaan nahdé osaksi

yhteistd ja jaettua, ei suojatuksi yksityisasiaksi,
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kuten Erica Longfellow on osoittanut tutkimuk-
sessaan 1600-luvun Englannista.®

My®6s Ruotsin valtakunnan yhteiséissa disten
sénkyjen intimiteetti oli rajallinen niin yhteis-
kunnallisen valvonnan, hyveellisen eldmén jar-
jestdmisen kuin asumisjérjestelyidenkin kannal-
ta. Puhdasoppisuuden aikana kiellettiin anka-
rien rangaistusten uhalla avioliiton ulkopuolinen
seksuaalinen kanssakdyminen. Suhteessa tdhan
yksityisyys tarkoitti ldhinna kielteistd salailua. Ja
vaikka kaupunkilaisten ndkemys seksuaalisen
kaytoksen rajojen sijainnista olisi eronnut lakien
ja kirkonmiesten késityksistd, seksuaalinen kéy-
tos oli silti tarkedd myos yhteison nakokulmasta.

Hyveellinen elama ja kunnia muodostuivat ja ar-

32. Esim. Lena Cowen Orlin, Locating Privacy in Tudor
London. Oxford University Press 2007, 9-10; Erica Longfel-
low, Public, Private, and the Household in Early Seven-
teenth-Century England. Journal of British Studies 45
(2006) 2, 313-314; Lucas Burkart, Der Vermeintliche Blick
Durchs Schlusselloch. Zur Kommunikation Zwischen Un-
terschiedlichen Sozialsphéren in der Stadtischen Kultur
Um 1500. Teoksessa Caroline Emmelius (toim.) Offen und
Verborgen. Vorstellungen und Praktiken Des Offendichkei-
ten und Privaten in Mittelalter und Frither Neuzeit. Wall-
stein Verlag 2004, 168; Rau 2004, 214-215; Peter von Moos,
"Offentlich” und "Privat” Im Mittelalter. Zu einem Problem
der Historischen Begriffsbildung. Universitétsverlag Winter
2004; Kaartinen 2002.

33. Joachim Eibach, Das Offene Haus. Kommunikative
Praxis Im Sozialen Nahraum der Europdischen Frithen
Neuzeit. Zeitschrift Fiir Historische Forschung 38: 4 (2011),
passim; Eibach 2004, 195, 198; Burkart 2004, 174-175. Ks.
my0s Katajala-Peltomaa & Toivo 2010.

34. Longfellow 2006, 315-318; Burkart 2004, 168, viite 2;
Eibach 2004, 189, 191. Ruotsalaisesta varhaismodernin
tutkimuksesta ja 1800-luvun kotikésityksestd ks. Elisa-
beth Graslund Berg, Konsarbetsdelning. Teoksessa Benny
Jacobsson & Maria Agren, Levebrod. Vad vet vi om tidigmo-
dern konsarbetsdelning. Opuscula Historica Upsaliensia,
vol. 47, Historiska Institutionen vid Uppsala Universitet,
2011, 82-83.

35. Longfellow 2006, 318-326; Orlin 2007, 170-173. Ks.
sangyistd, yksityisyydestd ja intimiteetistdi my6s Orlin
2007, 170-173; Raffaella Sarti, Europe at Home. Family and
Material Culture 1500-1800. Yale University Press 2002,
121-123.
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vioitiin yhteisdssé, ja koti oli yksi muodostumi-
sen ja arvioinnin nayttdmoista.*

Myds Turun raastuvanoikeuden pdytakirjois-
sa esiin tulevat tiedot yopymisjarjestelyisté ker-
tovat kodeista yhteiseldman nayttdmond. Turun
ilta- ja yoeldma oli vilkasta; kodeissa ja taloissa
liikkui kaikenlaista viked. Olutta ja viinid tarjoil-
tiin virallisten kievarien lisdksi monissa muissa
taloissa. Talon véked saattoi mennd sénkyihinsa
ja penkeilleen nukkumaan ennen nuorten mies-
ten yoeldman padttymistd. Niinp4 riita- ja tappe-
lutapauksissa esimerkiksi talon eménnén sil-
minnékijédtodistus saattoi perustua sdngystd
ndhtyyn tai kuultuun tai han saattoi osallistua
kiistaan sédngystddn késin.¥ Iltariennoillaan ol-
leet nuoret miehet saattoivat myds jaada yoksi
muiden kuin oman asuinpaikkansa penkeille ja
paityd nukkumaan esimerkiksi pdittdin talon
tyttéren kanssa. Juomispaikkaan jadmisen lisék-
si ainakin yhdessd tapauksessa ajatus epdmiel-
Iyttdvdn vuokraemédnndn kohtaamisesta, kun
ovet ja portit oli jo lukittu, sai erdédn miehen pyy-
tdmadn yosijaa toisesta talosta.®

Muutamat aviorikostapaukset ja niissé esiin-
tyvét selitykset vieraan miehen ilmaantumisesta
omaan sinkyyn kertovat nukkumatilojen avoi-
muudesta ldhiyhteisén piirissd. Matts Kidppi
syytti vaimoaan aviorikoksesta opiskelija Lau-
rentius Jacobin kanssa. Osapuolten kertoman
mukaan kolme opiskelijaa oli tullut juomaan
Kidppin taloon kannullisen olutta. Laurentius oli
heti sanonut haluavansa kdydd lepadmadn ja
vaikka hantd oli pyydetty makaamaan penkilla,
héan heittaytyi sdngylle. Piika kertoi, ettd mies oli
maannut sdngylld vield kun hén oli lahtenyt
omalle nukkumasijalleen keittotupaan. Rouva
Karin itse kertoi menneensé sénkyyn iltasoiton
aikaan, jolloin opiskelijat olivat istuneet ja juo-
neet olutta. Rouva oli herdnnyt yhdelta yoll4 ja
huomannut opiskelijan nukkuvan vieresséén.
Hén kielsi ehdottomasti olleensa opiskelijan
kanssa ldhemmissé tekemisissd.” Oli kertomus
illan tapahtumista totta tai ei, se paljastaa, ettd

eménndn sinky oli osa tupaa, jossa saattoi va-
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paasti liikkua. Tila tai sen osa ei itsessddn ollut
yksityisyydessddn muilta suojattu, vaan kyse oli
siitd, miten kukin tilassa toimi suhteessa toisiin
ihmisiin.*

Perheenjdsenten véliset suhteet eivit olleet
kodin tilan suojaan kuuluva asia. Niin lahiyhtei-
86 kuin hallinnollinen valtakin valvoi, mitd ko-
deissa tapahtui. Ainakin oikeuteen asti paaty-
neissé, kodeissa tapahtuneissa kiistoissa ja tap-
peluissa oli ldhes aina paikalla olleita tai paikalle
tulleita todistajia naapurustosta. Ehka ajalle tyy-
pillisesséd yhteisollisessé tarkkailussa oli ainakin
osittain kyse, kuten Joachim Eibach tulkitsee,
(vaarallisen) salatun nékyvéksi ja siten turvalli-
seksi tekemisestd."!

Toisaalta esimerkiksi kotivékivallassa ei ollut
kyse vaarallisesta salatusta asiasta eikd sitd siten
tarvinnut tuoda nakyvaksi. Kodissa tapahtunut
vékivalta oli usein yhteiskuntajarjestykseen kuu-
luvaa oikeutettua vékivaltaa. Kuten on usein
osoitettu perhe ja koti (tai sushdll) olivat yhteis-
kunnan pienoismalli ja sen jarjestelman pienin
toimiva kokonaisuus. Kuningas oli valtion péa,
talon iséntd oli oman kotinsa ja talonsa péa. Ta-
lon isdnté oli vastuussa jarjestyksestd ja kunnias-
ta kodissaan, mutta hén oli myds vastuussa Ju-

malalle ja kuninkaalle. Kuninkaan edustajana

36. Ks. esim. Eibach 2011, 634; Katajala-Peltomaa & Toi-
vo, 19; Jason P. Coy, Strangers and Misfits. Banishment, So-
cial Contro, and Authority in Early Modern Germany. Brill,
2008; Longfellow 2006, 325; Burkart 2004, 174-175; Jari Ei-
lola, Rajapinnoilla. Sallitun ja kielletyn mddritteleminen
1600-luvun jilkipuoliskon noituus- ja taikuustapauksissa.
SKS 2003, 195; Mika Jokiaho, Suvun, perheen ja kotitalou-
den kunnian tédhden: seksuaalisuus ja sivilisoituminen
uuden ajan alussa Pohjanmaalla (1540-1690). Teoksessa
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kaupungissa taas toimivat pormestari ja raati.
Heidén vastuulleen kuului liséksi koti, jossa val-
litsi epéjérjestys, silld kodin epajarjestys tarkoitti
valtion epéjarjestysté. Perhe ja koti eivdt ndin ol-
len olleet ainoastaan valtion pienoismalli, vaan
ne olivat elimellinen osa valtion hallinnon jérjes-
telmaa.*

Voidaan ajatella, ettd talon isdnnén ja emén-
nédn valta ja kontrolli olivat osa yhteiskunnan
jarjestyksen ylldpitoa, eivdt erillinen yksityistd
kotia koskeva asia. Kun kuri ei isinnén tai emén-
néin johdolla sdilynyt, perheen sisdisiin asioihin
puuttuminen ei ollut perheen tai kodin yksityi-
syyteen puuttumista, vaan osa yhteisén ja yh-
teiskunnan jarjestyksen yllapitoa, joka aina ulot-
tui myos kodin tilaan.” Jarjestyksen yllapidon
ulottuminen koteihin nakyy myo6s esimerkiksi
irtolaisten ja vieraiden majoituskysymyksessa.
Kielto asuttaa ketédén, joka ei ollut ilmoittanut
pormestarille tai raadille kaupungissa olemisen
tarkoitusperiddn, toistettiin usein. Laittomia
asukkaita myo0s etsittiin tarkastuskierroksilla ja
talon haltijoille annettiin tehtédvéksi karkottaa
ylimadraiset ihmiset pois kaupungista.* Sekdan
keitd kodeissa asui, ei siten ollut yksityisasia.
Koti, jonka rajoja kotirauharikoksessa rikottiin,
oli suhteellisen avoin sekd arkieldman liikkumi-
sen ettd yhteiskuntarauhan suhteen eiki se tila-
na ollut lahtokohtaisesti perheen yksityisen ela-
maén tyyssija, vaikka sen saattoikin sulkea ulko-
puolisilta oven lukitsemalla. Timé& osaltaan selit-
tad sitd, miksi useat kotirauhatapaukset, jotka
nykynakokulmasta nayttavat selkeiltd kotirau-
han rikkomuksilta, eivét olleet sitd 1600-luvun

ajattelussa.

Suojeltu koti

Koti oli kuitenkin rauhansdadoksilla suojeltu
tila. Kuten Eibachkin kirjoittaa saksalaisen lain-
sdddannostd ja yhteisostd, kuninkaan valan suo-
jaaman kodin pyhyyttd ei saa sekoittaa moder-
nin kodin suojeltuun yksityisyyteen ja intimi-
teettiin.*® Siksi on oleellista tarkastella kodin

suojelua rauhansdddoésten kontekstissa ja avata
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vield lyhyesti uusi nakokulma kodin ja sen rau-
han merkityksiin sekd keskiajalla ettd 1600-lu-
vulla.

Séddokset kaupunginlain rauhanvalan kaa-
ressa kuuluivat keskiaikaisen lakiperinteen rau-
hanlakien joukkoon. Vaikka suoraa yhteyttd
ruotsalaisten rauhan sdaddsten ja yleisten eu-
rooppalaisten kirkollisten tai feodaalitaistelui-
hin liittyvien rauhanlakien valilld ei voida ldhtei-
den puuttuessa osoittaa, lienee selvédd, ettd on
kyse samasta perinteestd. Rauhan sddddsten pe-
rustana oli kuninkaan vala kansalaisten suojele-

miseksi vakivallalta.*

42. Inken Schmidt-Voges, Das Haus und sein Frieden.
Pladoyer fiir eine Ausweitung des politischen Fridensbeg-
riffs in der Frithen Neuzeit. Teoksessa Inken Schmidt-Vo-
ges, Siegrid Westphal & Tobias Bartke (toim.) Pax Perpe-
tua. Neuere Forschungen zum Frieden in der Friihen Neu-
zeit. Olderbourg 2010, 200-205; Longfellow 2006; Eibach
2004, 191; Eilola 2003, 190, 193; Maria Agren & Kenneth
Johansson, Ekonomiska Brott Och Egendomsbrott, Teok-
sessa Kéare Toenneson (Toim.) Det 22. Nordiske Historiker-
mote Oslo 13.-18. August 1994. Rapport 2. Normer Og Sosial
Kontroll i Norden ca. 1550~ 1850 Domstolene i Samspill Med
Lokalsamfunnet. Avdeling for historie, Universitetet i Oslo
& Den norske historiske forening 1994, 127-128; Kekke
Stadin, Stormaktskvinnor. Teoksessa Stellan Dahlgren,
Anders Florén & Asa Karlsson (toim.) Makt & Vardag. Hur
Man Styrde, Levde Och Ténkte Under Svensk Stormakitstid.
Atlantis 1993,178; Asa Karlsson Sjogren, Kvinnors Ritt i
Stormaktstidens Gdvle. Swedish Science Press 1998, 164;
Susan Dwyer Amussen, Punishment, Discipline, and Po-
wer: The Social Meanings of Violence in Early Modern
England. Journal of British Studies 34 (1995) 1:2,4,5, 12-18.
43. Vrt. Katajala-Peltomaa & Toivo 2010, 24. Ks. Eilola
2003, 192-194; Amussen 1995, 12-18.

44. Riitta Laitinen, Sopimattomat: Kaupungista karkotta-
minen ja karkotetut 1600-luvun Turussa. Teoksessa Marjo
Kaartinen, Marika Résanen & Reima Valiméki (toim.), 7u-
run tuomiokirkon suojissa. Pohjoinen hiippakuntakeskus
keskiajan ja uuden ajan alun Euroopassa. Turun Histo-
riallinen Yhdistys 2012, 107-113; Eilola 2003, 195.

45. Eibach 2004, 205.

46. Jansson 2004, 9; Agren & Johansson 1994, 125; Gosta
Aqvist, Kungen och rétten. Studien till uppkomsten och den
tidigare utvecklingen av kungens lagstiftningsmakt och
domsrdtt under medeltiden. Institutet for ratthistorisk
forskning 1989, 50-51; Krotzl, Joulurauhasta kylpyrau-
haan: keskiajan erillisrauhat. Rauhantutkimus 4 (1988),
4-6; Korpiola 2002, 37-39.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 1/ 2014 29



ARTIKKELIT

Rauhansdannokset 1600-luvulle voimassa
sailyneissi laeissa sisélsivat koti-, nais-, karéjé- ja
kirkkorauhan sdédokset. Lisaksi rauhan alaisiksi
tiloiksi kuuluivat kdymaéla ja sauna. Ne sijoitet-
tiin sekd maanlaissa ettd kaupunginlaissa kodin
yhteyteen.*” Mia Korpiola nostaa esiin myos
muita paikkoja tai ihmisryhmié, joita erityisesti
suojeltiin erilaisissa saadoksissd, ja liittdd pyka-
lien suojelevuuden joko tapahtumien tai toimien
yhteiskunnalliseen merkitykseen (tori, hét, sa-
donkorjuu) tai sithen, ettd henkil6 oli avuttomas-
sa tai suojattomassa tilassa (nukkuminen, uimi-
nen, peseytyminen, ulostaminen). Hén viittaa
my0s siihen, ettd oli halveksuttavaa tappaa hen-
kilo, joka ei kyennyt puolustamaan itseéén olles-
saan hetkellisesti avuttomassa tilassa tai liian
nuori, liian vanha tai naispuolinen. My6s ennalta
varoittamaton teko oli halveksuttava.® Christian
Krotzl taas kirjoittaa, ettd rauhansdadoksissd
keskeisté oli ajattelu, "jonka mukaan puolustus-
kyvyttémyyden ja avuttomuuden tila on suojel-
tava erikoisméarayksilld”.* Inken Scmidt-Voge-
sin mukaan kotirauhassa oli keskeistd myos se,
ettd kodin nahtiin olevan yhteiskunnan rauhan
ja jarjestyksen ytimessa.*

Namé keskiaikaisen rauhanlain ominaisuu-
det eivit olleet vailla merkitystd 1600-luvun to-
dellisuudessa. Kaupunkilaiset tiesivdt olevansa
asuinpaikkansa seinien sisilld lain suojaamia va-
kivaltaiselta hyokkaykseltd.”! Esimerkiksi erés
vuokraeménta oli riepotellut vuokralaisen kirs-
tua ja vienyt sen pois huoneesta, josta emdnnén
mukaan oli vuokra maksamatta. Vuokralainen
vetosi siihen, ettd myds vuokraemannéltd kuu-
luisi nauttia kotirauhaa.”” Petrus Torpensis veto-
si kotirauhaan juostessaan huoneeseensa hyok-
kéajidan pakoon.® Jutuissa saatettiin viitata
my0s omaan taloon tai omaan kamariin tunkeu-
tumiseen.” Néyttéa silté, ettd kodin rauha liitet-
tiin Turussa tietyn henkilon omistamaan tai
vuokraamaan ja tdmén ihmisen henkilékohtai-
sessa hallussa olevaan tilaan. On huomionar-
voista, ettd ilmaisuissa tulee esiin nimenomaan

yksilon koti. Koko talonkin ollessa kyseessa pu-
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hutaan minun talostani tai minun kodistani. Ko-
tiin ei viitata esimerkiksi perheen kotina tai mie-
hen talona. My6s vuokralaisilla oli oikeus kodin
rauhaan omassa huoneessaan tai muussa vuora-
tussa tilassa. Jopa irtolaisiksi mééritellyilld hen-
kiloill, jotka periaatteessa olisi pitdnyt ajaa pois
kaupungista, naytti lahtokohtaisesti olevan oike-
us kotirauhaan asuintilassaan.”

Kun kaupunkilaiset viittasivat yhden henki-
lon kotiin, jossa hdnelld oli oikeus kodin rau-
haan, ei lopulta ollut kyse niink&én kodista, vaan
henkilostd, jota laki suojeli vikivallalta. Vaikka
kotirauhatapaukset ovat kertoneet meille kodin
tilan luonteesta ja kodin rajoista, ei pidd unoh-
taa, ettd kotirauhan suojelussa ei ollut kyse ko-
din yksityisyyden suojaamisesta, vaan kodissa
olevan henkil6n tai henkiléiden turvallisuudes-
ta. Jotta pédstiisiin vield tarkemmin kasiksi sii-
hen, millainen koti tilana oli 1600-luvun kaupun-
kilaisille, taytyykin tulevassa tutkimuksessa
kaantyd my6s muiden kuin kotirauharikosjuttu-
jen puoleen ja tarkastella laajemmin, millaisia

asioita kodeissa tehtiin ja millaisia ei tehty.

Abstract: Riitta Laitinen, Borders and Openness
in Seventeenth-century Homes

The article discusses domestic space in cases of vio-
lent invasion of homes in Turku Town Court in 1640-
1660. The crime, heemgang, was defined by law as
an invasion of a person’s home, where violence or
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threat of violence and bad intentions were included.
Earlier research has suggested gates to be the primary
border of the home, but in towns also doors were
important as dwellings were often individual houses
or rooms. Closing of the doors and gates was used
to keep people out; no distinction was made in this
respect between individual homes and houses that
catered services. Even if reprehensible, violence inside
somebody else’s home was not necessarily deemed
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heemgang. Bad intent played an elemental role: in
court, earlier relations between the counterparts were
examined as well as whether the fracas had begun
when the counterparts were already inside the house.
In general, the cases show that homes were open for
many kinds of people to come and go, except at night
time, and were not protected by privacy. The law on
heemgang, instead, protected individuals against vio-
lence in their personal dwelling.
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