ARTIKKELIT

Jenni Karimaki

Vastauksena
vasemmisto-
porvarillisuus

KANSALLISEN EDISTYSPUOLUEEN HAASTEET
1920-LUVULLA

uroopan liberaalipuolueet joutuivat ennen

toista maailmansotaa taistelemaan kutistu-
van kannattajakunnan, selkedn ideologian ja
ohjelman puutteen seka sisaisten ristiriitojen ai-
heuttamia haasteita vastaan. Suomessa liberalis-
min aatetta edustanut Kansallinen Edistyspuo-
lue pyrki 1920-luvun puolivélissd vastaamaan
naihin haasteisiin lanseeraamalla vasemmisto-

porvarillisen ohjelman.

Edistyspuolue omaksui 1920-luvun puolivaliin
tultaessa poliittiseksi ohjelmakseen vasemmis-
toporvarillisuuden vastauksena kohtaamiinsa
sisdisiin ja ulkoisiin haasteisiin. Puolueen ku-
koistuskausi oli ollut 1910-1920-luvun taittees-
sa, mutta vuosikymmenen puolivélissd puhalsi-
vat sisdpolitiikassa muutoksen tuulet, jotka eivét
luvanneet puolueelle myo6téisia virtauksia. Sen
menestys ensimmadisissd eduskuntavaaleissa
vuonna 1919, samana vuonna valittu edistyspuo-
luelainen presidentti ja hallitusvastuu olivat luo-
neet loistavan alun vuonna 1918 perustetulle
puolueelle. Mitd pidemmalle 1920-lukua men-
tiin, sitd heikommaksi kdvi puolueessa valtio-
muototaistelun ja tasavaltalaisuuden koossapi-
tava voima. Tasavalta oli vakiintunut eivatka sita
endd kohdanneet akuutit uhat oikealta tai va-
semmalta. Ulkoisen ja sisdisen uhan poistumi-
nen vei puolueelta sen yhtendisyyttd yllapitavat
tunnukset ja jatti jdlkeensd heterogeenisen tuot-

tajista, kuluttajista, teollisuuden edustajista ja
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sivistyneistosta koostuvan puolueen, jonka kes-
kindinen koheesio riippui viitteellisesta liberaa-
lista maailmankuvasta.

Edistyspuolue ei ollut poikkeus eurooppalais-
ten liberaalipuolueiden joukossa. Niiden oli vai-
kea taistella olemassaolostaan luokka-ismien
puristuksissa. Agrarismi ja sosialismi voittivat
alaa ja liberalismin pitkdaikainen kilpakumppa-
ni konservatismikin tuntui, ainakin Suomessa,
saavuttaneen vakiintuneemman aseman puo-
luekartalla. Liberaalipuolueet olivat erilaisista,
joskus jopa toisensa poissulkevista painostus-
ryhmistd kokoonpantuja. Niiltd puuttui selked
poliittinen ohjelma, vakaa kannattajakunta ja si-
sdisesti yhtendinen organisaatio. Nama seikat
johtivat maasta riippumatta vaalitappioihin ja

vaikutusvallan heikkenemiseen.!

Yleispuolueena luokkapuolueiden
puristuksessa

Poliittisen kentan polarisoituminen ja kannatta-
jien identifioituminen luokkataustan pohjalta
johtivat Suomen Sosialidemokraattisen Puo-
lueen ja Maalaisliiton nousuun ja haastoivat
yleispuolueena identifioituneen edistyspuo-
lueen. Luokkapuolueiden paine nédkyi my6s puo-
lueen sisdlld muodostuneissa ryhmittymissa. Li-
beralismi aatteena ei tarjonnut tarvittavaa ko-
heesion ldhdettd, vaan pikemmin kannusti
omaan ajatteluun. Eduskuntaryhmén sisille
muodostuikin 1dhinnd itdsuomalaisista kansan-
edustajista koostunut niin sanottu maalaisoppo-
sitio, joka haastoi puolueen linjaa 1920-luvun
puolivdlissd. Maalaisoppositiota edustaneet
V. M. J. Viljanen, Erkki Pullinen, K. V. Vuokoski,
Hannes Valkama ja Alpo O. Luostarinen tulivat
Mikkelin ja Viipurin ladnistd edistyspuolueen
perinteisesti hyviltd kannatusalueilta, joilla

maalaisliiton kannatus ei ollut yhta voimakasta.

1. Chris Cook, A Short History of the Liberal Party
1900-1997. Macmillan Press LTD 1998, 78-123; David
Dutton, A History of the Liberal Party in the Twentieth Cen-
tury. Palgrave Macmillan 2004, 6.



Ennemmin tasavaltalaiseen edistyspuolueeseen
kuin monarkistiseen Kansalliseen Kokoomuk-
seen liittyneet edustajat saivat lisdnimen maa-
laisoppositio niin asuinpaikkansa kuin muuta-
mien oppositioon kuuluneiden maanviljelija-
taustan vuoksi. He kannattivat keskustayhteis-
tyon kauden jalkeenkin yhteisty6td maalaisliiton
kanssa, kun taas puoluejohdossa suunnattiin jo
katseita punamullan suuntaan.?

Maalaisliitto oli 1920-luvulla edistyspuolueen
kannalta vaikein vastus, silld sekin oli valtiomuo-
totaistelussa tasavallan kannalla ja sen kanssa
oli toteutettu onnistunutta eheytyspolitiikkaan
useita vuosia. Kokoomuksen kanssa yhteisid int-
ressejid loytyi ajoittain, mutta edistyspuolueen
kansallisen eheyttamisen pyrkimykset ja kokoo-
muksen monarkismin perintd ja vasemmisto-
vastaisuus erottivat puolueita. Suhteessa vasem-
mistoon rajat olivat tassd vaiheessa selvit. Vaik-
ka pyrkimysté yhteistyéhon vasemmiston suun-
taan oli, oli sosialismin ja liberalismin raja kui-

tenkin vahvasti olemassa.

Presidentinvaalit 1925
Sisdista rajankdyntié edistyspuolueessa aiheutti-
vat sekd ideologiset syyt, kuten suhtautuminen
kansallisuuskysymykseen, ettd konkreettiset
syyt, kuten ennen vuoden 1925 presidentinvaale-
ja kéyty taistelu ehdokasasettelusta. Vuonna
1925 K. J. Stéhlbergin kausi oli lopussa ja pyyn-
noistd huolimatta han kieltdytyi asettumasta uu-
delleen ehdolle. Keskustellessaan asiasta vuonna
1923 Eero Erkon kanssa Stéhlberg oli pitdnyt
Antti Tulenheimoa tai Risto Rytid mahdollisena
seuraajanaan. Vaikka Ryti oli nuori, Stahlberg
piti héntéd lupaavana: "Hén on itsendinen, hé-
neen ei vaikuta suosio eika panettelu. Hénelld on
hyvé itsendinen kurssi™ Puolueessa toivottiin
syksyyn 1924 asti Stahlbergin pyortévan paatok-
sensd, silld hanelld tiedettiin olevan kannatusta
myo6s muissa puolueissa.’

Edistyspuolue oli ainoa, joka ryhmittyi etuka-
teen nimetyn ehdokkaan taakse, joskaan ei yksi-

mielisesti. Keskusvaliokunnassa ehdokkaaksi
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péétettiin esittad Risto Rytid. Erityisesti maalais-
liiton kanssa pyrittiin neuvotteluihin ehdokas-
asiassa, mutta myos neuvottelut oikeiston kans-
sa porvarillisesta ehdokkaasta nostettiin esiin.
Todettiin, ettd mikali kokoomuksen suunnasta
neuvotteluja ehdotettaisiin, ei olisi kieltaydytta-
vé. Edistyspuolueen ei kuitenkaan tulisi neuvot-
telukutsua esittdd.’ Kokoomus ja sen ehdokkaat
miellettiin edistyspuoluelaiseen makuun liian oi-
keistolaisiksi.

Puoluehallituksen mukaan ehdokkaan tuli
olla "uskollinen tasavallalle, kannattaa puolueet-
tomuutta ja rauhan politiikkaa, asettua jyrkasti
vastustamaan kaikkea seikkailupolitiikkaa, tu-
kea ja vahvistaa parlamentaarista kansanvaltaa
sekd olla fasismia ja bolsevismia vastaan, edistda
yhteiskuntarauhan lujittamista ja kansan ehey-
tymista tarpeellisilla sosiaalisilla uudistuksilla,
olla suomalaiskansallinen ja isinmaallisen hen-
gen lapitunkema’”. Lisdksi tulevalla presidentilld
tuli olla riittdva sivistysmadard ja kielitaito sekd
perehtyneisyys hallintotehtdviin ja valtioeld-
méén.t

Presidenttiehdokkaalle asetetut ehdot rajasi-
vat monelta osin muiden puolueiden ehdokkaita
ulkopuolelle. Tiukka vaatimus tasavaltalaisuu-
desta asetti rajoitteita kokoomuksen suuntaan ja
toisaalta vaatimukset kielitaidosta, sivistyksestéd
ja hallinnollisesta kokemuksesta nostattivat ky-

symyksid maalaisliittolaisten ehdokkaiden ky-
vykkyydesta.

2. Viljanen oli insindéri, joka v. 1935 sai vuorineuvoksen
arvon, ja Valkama kirkkoherra. Valkama erosi puolueesta
1927 ja asettui ehdolle maalaisliiton listoilta v. 1927 edus-
kuntavaaleissa. Viljanen pysyi edistyspuolueessa.

3. Blomstedt Yrjo, K J. Stahlberg. Valtiomieseldimdkerta.
Otava 1969, 460.

4. Kansallisen edistyspuolueen puoluehallituksen kes-
kusvaliokunnan kokous 24.4.1924, PR 60, puoluehallituk-
sen kokous 4.5.1924, PR 56 ja puolueneuvoston kokous
12.10.1924, PR58, Kansallisen edistyspuolueen arkisto
(KEPA), Kansallisarkisto (KA).

5. Kansallisen edistyspuolueen puoluehallituksen kes-
kusvaliokunnan kokous 12.9.1924, PR 60, KEPA, KA.

6. Kansallisen edistyspuolueen puoluehallituksen kokous
11.10.1924, PR 56, KEPA, KA.
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Ehdokasasettelu ei sujunut yksimielisesti.

Paa- ja ulkoministerindkin toimineella Juho
Heikki Vennolalla oli oma, maalaisoppositioon
lukeutuva kannattajakuntansa, joka vastusti Ry-
tin ehdokkuutta. Vennolan kannattajat esittivét
kahden ehdokkaan asettamista, silld Rytié pidet-
tiin liilan nuorena ja talouspoliittisilta ndkemyk-
siltddn vastenmielisend maalaiskansalle. He kat-
soivat, ettd Vennolan ulkopoliittinen kokemus ja
sovitteleva luonne puhuivat hédnen puolestaan.
Vennolan tukijoihin lukeutuivat muun muassa
kansanedustajat Erkki Pullinen, Hannes Valka-
ma ja Aaro Jaskari, K. V. Vuokoski, Alpo Luostari-
nen sekd mikkelildisen Ldnsi-Savon toimittaja
Viljakainen.” Ryti kuitenkin ddnestettiin ylimaa-
rdisessd puoluekokouksessa marraskuussa 1924
selvin numeroin 97-12 puolueen ehdokkaaksi, ja
opposition ajama kahden ehdokkaan linja hévi-
si.®
Edistyslehdistdssd suhtauduttiin lojaalisti
puoluekokouksen pédétokseen. Erityisesti Helsin-
gin Sanomat oli puoluejohdon kannattaja ja kat-
soi, ettd ehdokas oli hyvé ja lahes yksimielisesti
valittu. Myds nimetyn ehdokkaan asettaminen
ennen valitsijamiesvaaleja oli hallitusmuodon
hengen ja tarkoituksen mukaista. Oululaisessa
Kalevassa todettiin, ettd vaikka puolueella olisi
ollut muitakin mitat téyttavid ehdokkaita, tuli
nyt tehtyd paatostd tervehtid tyytyvéisyydelld.
Lansi-Savon péékirjoituksessa ilmaistiin niin
ikddn lojaali tuki puoluekokouksen péétokselle,
vaikka lehti katsoi, ettd Rytid olisi ennemmin
tarvittu Suomen pankin johdossa.’

Valitsijamiesvaalit sujuivat puolueelta hyvin
ja sen kannatus oli suurempi kuin edellisissa
eduskuntavaaleissa. Rytin ldpimenolle ei kuiten-
kaan ollut edellytyksiéd ja lopulta presidentiksi
valittiin maalaisliiton ehdokas, Viipurin ldénin
maaherra Lauri Kristian Relander. Alkion kerro-
taan kehottaneen Eero Erkkoa mydtévaikutta-
maan Vennolan valintaan, mutta téllaiseen ei
edistyspuolueessa koettu olevan mahdollisuuk-
sia, olihan koko valitsijamiesvaali kdyty ja me-

nestytty hyvin juuri Rytin ollessa puolueen eh-
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dokkaana. Lénsi-Savossa luopumista Vennolas-
ta ja kahden ehdokkaan linjasta pidettiin vaalin
jalkeen kohtalokkaana virheend. Stahlbergkin oli
pettynyt vaalin tulokseen. Relander oli hdnen ké-
sityksensd mukaan liian pinnallinen, impulsiivi-
nen ja arvostelukyvyton. Lehdistossé ratkaisun
ndhtiin voimistavan jo orastanutta oikeisto-
suuntausta niin maalaisliiton sisdlld kuin ylei-
semmin sisdpolititkassa.’ Vuoden 1925 presi-
dentinvaalitaistelu osoitti, ettd edistyspuolue oli
riitainen ja jakautunut. Maalaisliiton kutsu kai-
kui joidenkin jdsenten korvissa kovinkin houkut-
televana.

Uusi presidentti itse néki ratkaisevana juuri
kokoomuksen vastenmielisyyden edistysta koh-
taan. Relander myos uskoi, ettd Vennola olisi
saanut taakseen maalaisliittolaiset valitsijamie-
het, mikali hdnet olisi ehdokkaaksi asetettu. Jos
Relander ei saanut osakseen suurta sympatiaa
edistyspuolueen piirissd, oli tunne molemmin
puolinen. Relanderin kaudella presidentin ja
edistyspuolueen, erityisesti Helsingin Sanomien,
suhteet olivat tulehtuneet. Relander kommentoi
paivakirjassaan heti valintansa jalkeen, ettd edis-
tyspuolueen sanomalehtien hyokkaykset hanta
vastaan eivit olleet vain tappion aiheuttamaa
nédrkastystd, vaan merkkejd pysyvastd vastustus-
asenteesta. Relanderia kaihersi myds edistyspo-

liitikkojen suhtautuminen maalaisliittoon apu-

7. Kansallisen edistyspuolueen puolueneuvoston kokous
12.10.1924, PR 58, KEPA, KA; Lénsi-Savo kuului puoluejoh-
toa karkkdimmin arvostelleisiin sanomalehtiin ja keskus-
valiokunnan kokouksessa 5.11.1924 kasiteltiinkin mm.
lehden puoluejohtoa arvostellutta kirjoitusta.

8. Kansallisen edistyspuolueen ylimédardinen puolueko-
kous Helsingissa 16.11.1924, PR 53, KEPA, KA.

9. Helsingin Sanomat (HS) 18.11.1924, Presidenttiehdok-
kaitten nimeédminen; Kaleva 19.11.1924, Edistyspuolue
madrannyt kantansa presidentinvaaliin; Lédnsi-Savo (L-S)
19.11.1924, Presidenttiehdokkaat.

10. Hirvikallio Paavo, Tasavallan presidentin vaalit Suo-
messa. WSOY 1958, 43-45; Blomstedt 1969, 462; L-S
20.2.1925, Poliittista taitamattomuutta; HS 16.2.1925, Rat-
kaisun edessa, 17.2.1925 Presidentti valittu; Turun Sano-
mat (TS) 18.2.1925 Oikeistosuunnan merkeissi; Kaleva
17.2.1925, Uusi presidentti valittu.



puolueena ja armeijana, jota komensivat edistys-
kenraalit. Edistyspoliitikoista Relanderia 1&him-
pand olivat maalaisopposition edustajat seka
puolueen pitkdaikainen puheenjohtaja Oskari
Mantere, jota Relander yritti houkutella muo-
dostamaan hallituksen jo joulukuussa 1925 Ing-
manin hallituksen kaaduttua. Mantereen paami-
nisterin ura jai télléin toteutumatta eduskunta-
ryhmén &danestettyd hallitukseen menoa vas-
taan. Maalaisoppositio ja Vennola olisivat olleet
hallituksen kannalla, mutta enemmisto péétti
toisin eikd keskusvaliokunta halunnut kyseen-

alaistaa eduskuntaryhmén patosta."

Maalaisoppositio vs. puoluejohto
Maalaisopposition ja puoluejohdon vastakkain-
asettelu presidenttiehdokaskysymyksessa oli al-
kusoittoa ristiriidoille, jotka kérjistyivit vuosien
1926 ja 1927 aikana ja nékyivat erityisesti edus-
kuntaryhmén tyoskentelyssd. Niitd soviteltiin
alkuvuodesta 1926 ja ryhméssé hyvaksyttiin uu-
det menettelytapaohjeet, joiden piti selkiyttdéd
toimintaa.'? Huhtikuun 1926 puoluekokouksessa
eduskuntaryhmén toimintakertomuksesta kes-
kusteltiin silti kriittisesti. Kédrkkdimmén mielipi-
teen esitti W. A. Lavonius. Hén oli toiminut puo-
luehallituksen edustajana eduskuntaryhmén
kokouksissa ja katsoi, ettd puolueen viime aiko-
jen heikot saavutukset eduskuntapolitiikassa
johtuivat juuri ryhmaén riitaisuudesta ja uudistu-
miskyvyn puutteesta.”®

Arvosteluun yhtyi myds Akseli Nikula, joka
perdankuulutti ryhmaltd yhtendistd tahtoa ja
toimintaa. Tuomari Niemeldkin teki huomau-
tuksen ryhmén toiminnasta ja erityisesti muuta-
mista edustajista, joille ei hanen mielestdan ole
“itselleen selvilld ne periaatteet ja ne suuntavii-
vat, joita edistysmielisen politiikan tulee toimin-
nassaan noudattaa’. Kritiikkiin vastasi eduskun-
taryhmaén valtuuskunnan jdsen Kustaa Emil Lin-
na, joka totesi, ettd erimielisyydet olivat luonnol-
linen osa politiikkkaa eivdtkd leimallisia vain
edistysryhmaélle.” My6s Helsingin Sanomissa ja

Turun Sanomissa kiistoja pidettiin luonnollisina.
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Vapaamieliset keskustapuolueet kaikkialla olivat
joutuneet tallaisten keskustelujen eteen luokka-
puolueiden puristuksessa.'®

Vaikka puoluekokouksessa ja lehdistossa va-
kuuteltiin yhtendisyyttd, johtivat ristiriidat jou-
lukuussa maalaisopposition julistautumiseen
omaksi alaryhmékseen eduskuntaryhman sisél-
la. Viljanen, Pullinen, Vuokoski, Valkama ja
Luostarinen ilmoittivat eduskuntaryhmén ko-
kouksessa 9.12., ettei timéa merkinnyt "eroamista
puolueesta eikd ryhmaéstd, vaan toimintaa ruot-
salaisessa ryhmésséd olevan tavan mukaan ala-
ryhméand’.'e

Keskusvaliokunta laati ryhmalle kirjeen, jossa
kumottiin mahdollisuus toimia alaryhména.
Edistyspuolueen olemassaolo perustui maarét-
tyihin valtiollisiin, yhteiskunnallisiin ja taloudel-
lisiin periaatteisiin, ja ndiden tarkoitusperien to-
teuttaminen ja puolueen eheys vaativat, ettd
tarkeimmissd kysymyksissd eduskuntaryhma
esiintyisi yhtendisend. Maalaisopposition vasti-
neessa ldhdettiin liikkeelle puolueen perustami-

sesta, jolloin osa kansanpuolueesta liittyi edis-

11. Presidentin pdivikirja I Lauri Kristian Relanderin
muistiinpanot vuosilta 1925-1927. Julkaissut Eino Jutikka-
la. Weilin+Go66s 1967, 12-13, 15-16, 33-35, 82, 130,
154-164; Kansallisen edistyspuolueen keskusvaliokunnan
kokous 15.12.1925, PR 60, KEPA, KA. Muutamaa vuotta
mydhemmin Vennolan aseman heikentyminen maalais-
opposition jatettyd puolueen nosti Mantereen osakkeita
aina paaministerin paikalle asti.

12. Edistyspuolueen eduskuntaryhmén toimintakerto-
mus vuodelta 1926, MK B 11142, Helsingin yliopiston kir-
jasto (HYK); Kritiikkid eduskuntaryhmén tyoskentelyssa
kohdistettiin ryhmén esiintymiseen puhemiehenvaaleis-
sa ja suhteessa Tulenheimon hallituksen kaatamiseen.

13. Kansallisen edistyspuolueen puoluekokous Helsingis-
sd 24.-25.4.1926, PR 53, KEPA, KA.

14. Kansallisen edistyspuolueen puoluekokous Helsingis-
sd 24.-25.4.1926, PR 53, KEPA, KA.

15. HS 24.4.1926 Puoluekokouksen johdosta, 26.4.1926
Puhuen asiat selvenevét, 27.4.1926 Puoluekokouksen paa-
tyttyd; TS 27.4.1926 Hyvaa yhteishenked;

16. Kansallisen edistyspuolueen eduskuntaryhmén poy-
takirjoja ei mainitusta kokouksesta ole sdilynyt, vaan si-
taatti on puoluehallituksen kokouksen poytikirjasta
6.2.1927, PR 56, KEPA, KA.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 1/ 2014 35



ARTIKKELIT

tyspuolueeseen. Nyt kansanpuoluelaiset kokivat,
ettd keskustapolitilkan heikkenemisen myo6ta
heitd oli alettu uuden vasemmistoporvarillisen
politiikan mydtd syrjid. Uusi poliittinen suun-
taus oli myds muuttanut puolueen politiikkaa
tuotantoeldmalle epdsuotuisammaksi. Yhtd ai-
kaa “kuluttajaintressien voimakkaan esille tule-
misen kanssa” oli maatalouden edustajien maa-
rd puolueen elimissé laskenut ja enemman jalan-
sijaa olivat saaneet kaupunkilais-, virkamies- ja
sanomalehtimiespiirit. Eduskuntaryhméan ha-
jaannus syséttiin puoluehallinnon ja enemmis-
ton kontolle, silld nédiden olisi pitédnyt pyrkid so-
vittelemaan ilmenneita ristiriitoja.””
Keskusvaliokunta vastasi véitteisiin totea-
malla, ettd kansanpuoluelaisiin kohdistuvaa sor-
toa ei katsottu esiintyvén ja ettd kyseessa olevat
henkil6t olivat olleet osallisina puoluekokousten
péatoksenteossa. Vaite maatalousvéden aliedus-
tuksesta puoluehallinnossa kumottiin taulukol-
la, joka osoitti, ettd maatalousvieston edustus
oli koko puolueen olemassaolon ajan pysynyt
jokseenkin samana. My6s véitteet keskusta-
suunnan hylkdamisesta kiistettiin jyrkésti.'*
Erimielisyydet ratkaistiin helmikuun alun ko-
kouksessa. Lehdistoé suhtautui tilanteeseen lo-
jaalisti puoluejohdon ja kokouksen pédatoksia
kunnioittaen. Erimielisyydet oli ratkaistu kes-
kustelemalla ja alaryhmaéksi eriytyneet kansan-
edustajat olivat palanneet eduskuntaryhmén
yhteyteen. Viitteet puolueen hajaantumisesta
torjuttiin ennenaikaisina ja vakuutettiin, ettd
puolue on yhtendinen ja valmis vaalitaisteluun."
Samansuuntaisia haasteita erityisesti suh-
teessa agraaripuolueisiin kokivat edistyspuo-
lueen pohjoismaiset virkaveljet. 1900-luvun al-
kupuolen pohjoismainen yhteiskunta oli agraa-
riyhteiskunta, jossa pelkkien kaupunkipuoluei-
den oli hankalaa tulla toimeen. Kaupungin ja
maaseudun vélinen vélimatka, niin henkinen
kuin fyysinen, oli kuitenkin suuri, joten puolueen
sijoittaminen ndiden kahden rajapintaan niin,
ettd se sai kannatusta kummaltakin suunnalta,

oli haastavaa.” Tanskassa liberaalista Venstre

36 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 1 /2014

puolueesta irtautui jo 1905 radikaali, vasemmis-
tolainen “"kaupunkidlymysté’, joka perusti Radi-
kale Venstre -puolueen, ja perinteinen Venstre
ajautui tdman jélkeen entistd enemman keskus-
taoikeisto puolueeksi. Sen kannattajakuntaa oli-
vat erityisesti keskisuuret maanomistajat ja
maanviljelijat. Juuri maanviljelijéiden osuus var-
sinkin Tanskan ja Norjan liberaalipuolueiasa
erotti pohjoismaisia puolueita. Suomessa ja
Ruotsissa maanviljelijait hakeutuivat muihin
puolueisiin, Suomessa ennen muuta maalaisliit-

toon.!

Heterogeeninen puolue
Liberaalipuolueille tyypillinen monimuotoisuus

néyttaytyi edistyspuolueessa myds siind, ettd

17. Kansallisen edistyspuolueen puoluehallituksen ko-
kous 6.2.1927, PR 56, KEPA, KA; Edistyspuolueen eduskun-
taryhmén toimintakertomus vuodelta 1926, MK B 11142,
HYK.

18. Kansallisen edistyspuolueen puoluehallituksen ko-
kous 6.2.1927, PR 56, KEPA, KA.

19. Kaleva 10.2.1927, Edistyspuolue yhtendinen, Minké
mitékin poliittisesta nakopiiristd; TS 8.2.1927, Kansallisen
edistyspuolueen puoluehallituksen kokous; HS 8.2.1927,
Kansallisen edistyspuolueen puoluehallituksen kokous.
Térkeitd puolueen yhtendisyyttd ja toimintaa edistéavid
paatoksia.

20. Edistyspuolueen haasteita oli, ettd vaikka sotien vali-
nen Suomi oli mentaalisesti agraariyhteiskunta, oli se ta-
loudellisesti siirtyméssé kohti kaupungistuvaa teollisuus-
yhteiskuntaa. Maatalous ei enda 1920-luvun alussa tuot-
tanut puoliakaan BKT:sta, mutta silti maa miellettiin
maatalousyhteiskunnaksi. Ks. esim. Antti Karisto, Pentti
Takala & Ilkka Ilkka, Matkalla nykyaikaan. Elintason, eld-
mdntavan ja sosiaalipolitiikan muutos Suomessa. WSOY
1999, 44-47. Edistyspuolueen aktiivijasenistostd ja joh-
dosta suurin osa oli kaupunkilaisia ja puolue yleisesti
miellettiin kaupunkilaiseksi, vaikka suuri osa sen kanna-
tuksesta tuli maaseudulta. Tama vaikeutti politiikan ja
ohjelman muokkaamista seka jasen- ettd danestédjakun-
taa miellyttévéksi.

21. Janne Saarinen, Liberalismen i Norden. En jimforelse
mellan de liberala rorelsena i fyra nordiska lindena. Pro
gradu tyo. Helsingin yliopisto 1993, 33-36; Alastair H. Tho-
mas, Liberalism in Denmark: agrarian, radical and still
influential. Teoksessa Emil J. Kircher (toim), Liberal Par-
ties in Western Europe. Cambridge University Press 1988,
279-282.



johdon linjaa haastoivat niin aitosuomalaisuu-
den ja kuin kieltolain kannattajat. Nimenomaan
raittiuskysymys uhkasi puolueen yhtenaisyytta
jajopaolemassaoloa. Molemmat ohjelmakohdat
kuuluivat ldhes tunnustuksellisesti eri puoluei-
den ohjelmiin 1920-luvulla ja erot syntyivét siitd,
millaisella vakaumuksella niihin suhtauduttiin.
Edistyspuolueen virallinen linja oli joustava ja li-
beraalien traditioiden mukaisesti molempia osa-
puolia ymmartéva ja ristiriitoja vélittéva. Tavoit-
teena oli pitdd yhteistydbmahdollisuudet auki
koko puoluekenttddn ja tyydyttdd oman puo-
lueen heterogeeninen jasen- ja kannattajakunta.

Agrarismin ja sosialismin paineet eivit olleet
ainoita, jotka haastoivat yleispuolueeksi identi-
fioitunutta edistyspuoluetta. Suhtautuminen si-
sallissodan jélkeen vahvistunutta “valkoista Suo-
mea’ yhdistdneeseen kielinationalismiin osoit-
tautui puolueelle ongelmalliseksi. Sen selvittely
tuli ajankohtaiseksi vuoden 1926 puoluekokouk-
sessa, jossa aitosuomalaiset saivat erdvoiton.
Puoluejohto jattikin kysymyksen tietoisesti pois
seuraavan vuoden esityslistalta. Suurinta aito-
suomalaisuuden kannatus oli kenttdvden kes-
kuudessa. Eduskuntapolitiikassa puolue ei otta-
nut yhtd voimakkaasti kantaa kielipolitiikan
puolesta tai sitd vastaan, eikd suomalaistamisin-
toa esiintynyt eduskuntaryhméssd tai puolue-
hallinnossa yhté runsaasti kuin kentélla.” Edis-
tyspuoluelaisessa ajattelussa kielikysymys ja val-
tionhallinnon  suomenkielistiminen néhtiin
kansanvaltaisuuden osana. Koska enemmist6
kansasta oli suomenkielistd, tulisi my6s hallin-
non ja koulutuksen kielené olla suomi. Edistys-
puolue oli kuitenkin kykypuolue ja sen eduskun-
taryhma koostui korkeakoulutetuista ja ruotsin-
kieltd taitavista edustajista. Tama teki puolueen
poliitikot vdhemmén alttiiksi aitosuomalaisuu-
den houkutuksille. Periaatteessa kannatettiin ai-
tosuomalaisten vaatimuksia, mutta oltiin myo6s
valmiita kompromisseihin.

Valmistauduttaessa kevddn 1926 puolueko-
koukseen johdolle oli selvéd, ettd kokouksessa

tultaisiin vaatimaan tiukempaa aitosuomalaista
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otetta. Vahvoja aitosuomalaisia painotuksia vas-
tustivat erityisesti Zachris Castrén, W. W. Tuomi-
oja ja W. A. Lavonius. Keskusvaliokunnassa
Castrén katsoi, ettei puolue voi ottaa ohjelmaan-
sa aitosuomalaisten vaatimuksia sellaisenaan,
silld ne olivat luonteeltaan negatiivisia ja epakul-
turelleja. Suomalaisuuden asiaa tuli ajaa sivistys-
tyota tukemalla. My6s Lavonius vastusti periaat-
teessa kansallisuuskysymyksen ratkaisua lain-
sdaddnnolld. Han tunnusti kuitenkin kentalld
vallitsevat aitosuomalaiset mielialat ja katsoi, et-
tei kansallisuuskysymysta voida ottaa puolueko-
kouksessa esille niin vaisusti kuin Castrén esit-
ti®

Suomalaiskansallisten painotusten vastusta-
jat ymmarsivét kuitenkin ajan hengen. Linnan
mukaan “ellei siitd mitddn mainita, niin sano-
taan, ettd puolueemme haluaa tappaa sen vaike-
nemisella”. Aitosuomalaisuuteen kriittisesti suh-
tautuvat vastustivat herkemmin kansallisuusky-
symyksen kasittelyd puoluekokouksessa, silld he
tunsivat kentén kannan, joka oli huomattavasti
heidén maltillista kantaansa radikaalimpi. Tuo-
mioja perddnkuuluttikin asian maltillista késit-
telyd puoluekokouksessa. Mantere katsoi, ettd
asiaa ei voinut sivuuttaa, silld seuraavana vuon-
na edessd olevissa eduskuntavaaleissa se nousisi
esille, ja puolueella tuli silloin olla sithen kanta.*

Castrén painotti, ettd vallitsevaa suomalais-
kansallisen innostuksen aikaa oli kaytettéva si-
vistystyon hyvéksi, muttei niin, ettd sitd voitai-
siin pitdd ruotsinkielisten oikeutettujen etujen
sortamisena. Puoluekokoukselle esitettdvissa

ponsilauselmaehdotuksessa myotailtiinkin aito-

22. Hedman Arne, Kansallisen edistyspuolueen siséiset
eturistiriidat puolueen perustamisesta vuoden 1927 edus-
kuntavaaleihin. Pro gradu -tyd, Helsingin yliopisto 1978,
64-65.

23. Kansallisen edistyspuolueen puoluehallituksen kes-
kusvaliokunnan kokous 24.2.1926, PR 60, ja 3.3.1926, PR
63, KEPA, KA.

24. Kansallisen edistyspuolueen puoluehallituksen kes-
kusvaliokunnan kokous 24.2.1926, PR60, KEPA, KA.
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suomalaisia ddnenpainoja ehdottamalla koulu-
jen rahoittamista tiukasti kieliryhmien lukumé&é-
rallisessé suhteessa ja suomenkielisen tutkimuk-
sen ja kirjallisuuden tukemista erityisin apura-
hoin.»

Aitosuomalaisuudella oli kritiikistd huolimat-
ta kannatusta. Talousmies, johtaja Jaakko Kah-
ma kannatti ponsia sellaisenaan. Myds maakun-
tien ja lehdiston déntéd edustaneet Eteld-Suomen
Sanomien toimittaja Niemi ja Kalevan Frans Ke-
ranen kannattivat ponsia. T. M. Kiviméki vastusti
asian nostamista puoluekokouksen kasitelta-
véksi, mutta mikali nédin tehtaisiin, oli ponsien
oltava vahintddnkin esitetyn kaltaisia. Kivimaki
totesi, ettd "maan varakas toiskielinen ylaluokka
nautti sivistystarpeittensa tyydyttamisestd liian
suuria etuoikeuksia valtiolta”. My6s Vennola oli
sitd mieltd, ettei "voida edelleen jatkaa sitd asian
tilaa, ettd % osa valtion kaikista sivistysmenoista
kéytetadn suomalaisuudelle vieraisiin tarkoituk-
siin”.%

Johto oli aavistellut kentdn mielialat oikein,
silla huhtikuun 1926 puoluekokouksessa aito-
suomalaisuuden kannattajat ajoivat lapi kansal-
lisuusohjelman, joka oli sévyltdan huomattavasti
jyrkempi kuin puolueen aiempi linja ja melko 14-
helld puoluekentdn aitosuomalaisinta osaa eli
maalaisliittoa. Vaatimukset olivat yksiselitteisié:
Valtion oli vahennettéva tukeaan ruotsinkielisel-
le vdestonosalle. Suomenkielisid oppikouluja oli
lisattdva vastaamaan véestosuhteita. Helsingin
yliopiston kieliolot oli uudistettava enemmistén
eli suomenkielisten tarpeita vastaaviksi. Myos
armeijan kielioloihin otettiin kantaa: Suomen-
kielisten tuli saada armeijassa asema, joka vasta-
si kieliryhmien suhdetta. My6s kadettikoulun
oppilaat oli valittava kieliryhmien suuruuden
mukaisesti. Aivan vastalauseetta uusi aitosuo-
malaisempi nidkemys ei poytakirjaan péaatynyt.
Sen katsottiin olevan ristiriidassa puolueen va-
paamielisen perinteen ja eheytymishengen
kanssa. Jyrkkien kannanottojen peléttiin myo6s
vaikeuttavan vaalien jélkeisid hallitusneuvotte-

luja.”
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Kevéén 1926 puoluekokouksen aitosuomalai-
nen henki ei vallinnut endd kevaan 1927 kokouk-
sessa. Kieli- ja kansallisuuskysymyksen sulkemi-
nen késiteltévien asioiden joukosta kuvasti puo-
lueen tulevaa kansallisuuspolitiikkaa ja vuoden
1926 puoluekokousta edeltényttd maltillista kie-
lipolitiikkkaa.®® Puoluekentdn voimat riittivét
kansallisuusohjelman junttaamiseen, mutta joh-
don ja eduskuntaryhmén asenteisiin ne eivét
vaikuttaneet.

Myds kieltolakikysymyksestd kéytiin kiivasta
keskustelua, joka ldhes johti puolueen hajaantu-
miseen. Virallisesti puolue kannatti kieltolakia.”
Kieltolakikriittinen —nékemys tuli pintaan
1920-luvun puolivélissa. Puolue ajautui sisdiseen
kriisiin puoluehallituksen nostettua kieltolain
kannatusta mittaavan kansanddnestyksen puo-
luekokouksen asialistalle. Osa johdosta suhtau-
tui epdilevasti kieltolain toimivuuteen ja oli neu-
voa-antavan kansanddnestyksen jarjestimisen
kannalla, osa taas katsoi, ettd kieltolain kyseen-
alaistaminen tulossa olevien vaalien alla koituisi
puolueelle tappioksi. Hankkeelle ei ollut muista
puolueista juuri luvassa kannatusta. Edistyspuo-
lueen kenttavéki suhtautui huomattavasti puo-
luejohtoa intohimoisemmin kieltolakikysymyk-
seen.

Puoluehallituksen ponsiehdotuksessa esitet-
tiin tavoitteeksi selvittdd kansanddnestykselld,
kannatettiinko kieltolakia vai ei. Tuomioja kan-

natti kansanddnestystd keskusvaliokunnassa,

25. Kansallisen edistyspuolueen puoluehallituksen ko-
kous 7.3.1926, PR 56, KEPA, KA.

26. Kansallisen edistyspuolueen puoluehallituksen ko-
kous 7.3.1926, PR 56, KEPA, KA.

27. Kansallisen edistyspuolueen puoluekokous Helsingis-
sd 24.-25.4.1926, PR53, KEPA, KA; Hedman 1978, 109; Ha-
maldinen Pekka Kalevi, Kielitaistelu Suomessa 1917-1939.
WSOY 1968, 142-143.

28. Kansallisen edistyspuolueen puoluekokous Helsingis-
sd 24.4.1927, PR 53, KEPA, KA; Hamaldinen 1968, 143.

29. Ks. esim. VP 1921 Soininen 72-73, 194-198, Kojonen
77-78, 2259-2265, Torppa 2257-2258; VP 1924 Valkama
1025-1026, 1140-1141; VP 1925 Valkama 289-291.



mutta sitd ennen tulisi olla valmiina vastaehdo-
tus. Hénen kannallaan olivat my6s Lavonius ja
Viljanen. Linna, Teittinen ja Kahma kannattivat
Kiviméen esittdimédéd puoluehallituksen pontta.
Epdilyksensa esittivdt puoluesihteeri Jussi Oksa-
nen ja puheenjohtaja Mantere. He pohtivat asian
virallista sdatédmisjérjestystd ja erityisesti Oksa-
nen uskoi, ettei kansandédnestykselle ollut saata-
vissa riittdvad kannatusta eduskunnassa.®

Kansandanestyksen tarkoitus oli selvittéa,
oliko alkoholilainsdddanté sopusoinnussa kan-
san oikeuskasitysten kanssa. Eduskuntavaaleja
ei pidetty sopivana nédyttdimona téllaiselle yksit-
taiselle asialle. Kansanddnestyksen ajaminen ei
tarkoittanut, ettd puolue olisi luopunut kielto-
lain kannattamisesta. Tarkoituksena oli vain saa-
da selville kansan mielipide.* Keskusvaliokun-
nan kokouksessa Hannes Salovaara, Uuno Bran-
der ja Oksanen vastustivat esityksen hyvéksy-
mista, silla he uskoivat, ettei sille ollut saatavissa
kannatusta muista puolueista ja ettd se aiheut-
taisi vakavan hajaannuksen edistyspuolueen si-
salla. Esitystd puolsivat Tuomioja, Lavonius,
Kasperi Kivialho, Ryti ja Mantere, jotka katsoi-
vat, ettd vallinnut kieltolakitilanne vaati toimen-
piteitd. Puoluehallitus ei my6skddn voinut pe-
radntyad kevailld puoluekokoukselle esittdmés-
tddn kansanddnestysmyonteisestd kannasta.
Vaikka tilanne aiheuttaisi kiistoja, kuului sen ka-
sitteleminen asian tédssd vaiheessa puolueko-
koukselle. Esityksestd danestettiin, ja se voitti
ddnin 5-2.%

Kansanddnestyksen kannattajien ja vastusta-
jien vélienselvittelyn ensimmaéinen osa kéytiin
joulukuussa 1926 pidetyssé ylimaaraisessd puo-
luekokouksessa. Vastustajien danitorvi oli K. N.
Rauhala, ja samalla kannalla olivat useat maa-
kuntien edustajat. Asiaa kokouksessa valmistel-
lut valiokunta esitti kansandanestysesityksen
hylkdédmistd. Tatd valiokunnan enemmiston esi-
tystd vastaan esitti Castrén omat vaihtoehtonsa.
Valiokunnan ja Castrénin esitysten valilla ddnes-
tettiin, ja Castrénin esitys voitti dénin 71-50,

minka jalkeen Rauhala ilmoitti, ettd raittiusvéki
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el aio ottaa osaa seuraaviin ddnestyksiin ja osa
kokousedustajista poistui salista. Ylimaé4rdisen
puoluekokouksen péaatoksen mukaan puolue
kannatti edelleen kieltolakia sekd vaati puolue-
elimiltdan lojaalista suhtautumista siihen ja val-
tiovallalta tehokkaita toimenpiteitd sen valvomi-
seksi. Samalla pidettiin valttdmattomand, ettd
ryhdytaédn tarpeellisin lainsdddantd- ja muihin
toimenpiteisiin neuvoa-antavan kansanédédnes-
tyksen toimeenpanemiseksi siitd, onko kieltolaki
pysytettévd voimassa vai ei.*

Puoluekokouksen pditos otettiin vastaan ris-
tiriitaisin tuntein. Raittiusvaki piti sitd demokra-
tian vastaisena, silld paatoksen takana oli todel-
lisuudessa vain puoluekokouksen vdhemmisto.
Kansanddnestyksen kannattajat sen sijaan edel-
Iyttivdt raittiusvéeltd noyrtymistd puolueko-
kouksen enemmiston tahtoon. Heiddn ulos-
marssiaan pidettiin tahdittomana ja asialle hai-
tallisena. Edistyslehdistéstd muun muassa Tu-
run Sanomat ja Kaleva olivat vahvasti raittius-
véden kannalla, kun taas Helsingin Sanomat ja
Lénsi-Savo ihmettelivit puoluekokouksen ta-
pahtumia eivatkd ndhneet kokouksen péaatoksis-
sd mitddn kyseenalaistettavaa.*

Raittiusvéelle péadtettiin esittdd puolueko-
kouksen péatdsten toimeenpanon lykkdamista,

silld voisihan kieltolakitilanteessa tapahtua

30. Kansallisen edistyspuolueen puoluehallituksen kes-
kusvaliokunnan kokous 3.3.1926, PR 63 ja puoluehallituk-
sen kokous 7.3.1926, PR 56, KEPA, KA.

31. Kansallisen edistyspuolueen puoluehallituksen kes-
kusvaliokunnan kokous 8.10.1926, PR 60, KEPA, KA.

32. Kansallisen edistyspuolueen puoluehallituksen kes-
kusvaliokunnan kokous 8.10.1926, PR 60, KEPA, KA; Puo-
luesihteerilld ei ollut dénivaltaa, minka vuoksi vastustajia
oli aanestyksessd vain 2; Asiasta keskusteltiin vield
14.10.1926 keskusvaliokunnan kokouksessa, mutta argu-
mentit pysyivit samoina.

33. Kansallisen edistyspuolueen yliméardinen puolueko-
kous Helsingissa 5.12.1926, PR 53, KEPA, KA.

34. TS 7.12.1926, Kansandanestyksen aika ei vield ole tul-
lut; Kaleva 8.12.1926, Edistyspuolueen yliméarainen puo-
luekokous; HS 7.12.1926, Puoluekokouksen padtosten
johdosta, Puolueparlamentista; L-S 9.12.1926, Edistys-
puolue ja kansandénestys.
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muutos parempaan. Keskusvaliokunta hyvéksyi
raittiusvden ja puoluejohdon keskustelujen poh-
jaksi ehdotuksen, jossa vakuuteltiin puolueen
kannattavan kieltolakia, mutta varaavan mah-
dollisuuden kansanddnestykseen, mikali edel-
leen osoittautuisi, ettei kieltolakia saada toi-
meenpantua toivotulla tavalla. Vennola, Brander
ja Mantere olivat valmiita lykkdamaan puolue-
kokouksen péatostd, jotta raittiusviked saatai-
siin lepyteltyd. Kansandanestyshankkeen suuri
kannattaja Tuomioja sekd Lavonius sen sijaan
kannattivat puoluekokouksen paatoksessd pi-
tdytymistd. Puoluesihteeri Oksanen ja Kahma
nostivat esiin reaalipoliittiset ndkékulmat ja to-
tesivat, ettd puolueen asema oli jo niin heikko,
ettei sitd kannattanut raittiusvéked karkottamal-
la ennestéén heikentdd.*

Tilanne ratkesi raittiusvden neuvottelukun-
nan ja puoluejohdon erityisvaliokunnan valisissé
neuvotteluissa. Kieltolakikannaksi eduskunta-
vaalien vaalijulistuksessa tuli, ettd puolue kan-
natti edelleen kieltolakia eikd aktiivisesti ajanut
kansandédnestyksen toimeenpanemista, mutta
mikéli osoittautuisi, ettei kieltolaki riittévalla ta-
valla edistd raittiuskysymystd, voisi kansanééa-
nestys tulla kyseeseen. Neuvottelujen tulos hy-
vaksyttiin puoluehallituksen kokouksessa 6. hel-
mikuuta 1927.%

Edistyspuolue ei ollut ainoa liberaalipuolue
Euroopassa, jonka yhtendisyytta raittiuskysymys
koetteli. Erityisesti Ruotsissa se koitui liberaali-
puolueen kohtaloksi. Sikéldisen puolueen ku-
koistuskausi sijoittui 1910-luvulle, mutta kanna-
tus kédédntyi laskuun ensimmaéisen maailmanso-
dan vuosina. Sosiaalidemokraatit ja oikeisto
ajoivat liberaalien ohi. Lopullisesti liberaalipuo-
lue hajosi 1923 erimielisyyksiin raittius- ja maan-
puolustuskysymyksistd. Vapaamielinen kansan-
puolue saavutti kuitenkin merkittdvin aseman
1920-luvulla puheenjohtajansa Carl Gustaf Ek-
manin johdolla, silld puolue oli vaadan-
kieliasemassa Ruotsin sisépolitiikassa vallin-
neella véhemmistoparlamentarismin kaudella.

Ruotsin liberaalipuolueiden erosta ja uudelleen-
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yhdistymisestd vaitellyt Gosta Johansson on to-
dennut, ettd liberaalit koostuivat erittédin hetero-
geenisistd aineksista, jotka pitivat “luokatto-
muutta’ ja yleispuolueluonnetta ylpeyden aihee-
naan. Samalla se kuitenkin oli puolueen Akilleen

kantapad.”

Toteutuneet tavoitteet, puuttuva
ohjelma

"Vapaamielisyys, liberalismi, on kansallisuusaatteen
ohella ollut viime vuosisadan valtiollisen ja yhteis-
kunnallisen kehityksen tarkeimpénd vipusimena [- -]
Se on valtiollisen, kunnallisen ja taloudellisen elaméan
alalla asettanut johtaviksi itsehallinnon ja vapauden
periaatteet. [- -] Mutta sen jalkeen kun ndma oli
saavutettu, astui tehtdvaksi tosiasiallisten mahdolli-
suuksien hankkiminen laajoille kansankerroksille

kayttda hyvaksensd vapauden tarjoamia etuja.*®

Nain totesi W. A. Lavonius puolueen kymmen-
vuotisjuhlissa 1928. Tavoitteet olivat toteutuneet
ja puolueen keskustaliberaali politiikka saavut-
tanut menestystd 1920-luvun alussa. Tasavallan
voitto monarkiasta, edistyspuoluelainen presi-
dentti, sosiaalipoliittiset uudistukset seka kan-
sallista eheytymistd edistédva armahduspolitiik-
ka toteuttivat edistyspuoluelaisen politiikan kes-
keisimmaét tavoitteet. Endd puolueella ei ollut
selkeitd ohjelmakohtia ajettavanaan, mika kar-

kotti kannattajia.

35. Kansallisen edistyspuolueen puoluehallituksen kes-
kusvaliokunnan kokoukset 17.12.1926, PR 60, 17.1.1927,
PR 63, 30.1.1927, PR 60, 4.2.1927, PR 63, KEPA, KA.

36. Kansallisen edistyspuolueen puoluehallituksen ko-
kous 6.2.1927, PR 56, KEPA, KA.

37. Gosta Johansson, Liberal splittring, skilsmdssd - och
dterforening  1917-1934.Goteborgs  universitet 1980,
394-400; Ulf Lindstrom & Ingemar Worlund, The Swedish
Liberal Party: The politics of unholy alliances. Teoksessa
Emil J. Kircher (toim.), Liberal Parties in Western Europe.
Cambridge University Press 1988, 252-256.

38. W. A. Lavoniuksen puhe Kansallisen edistyspuolueen
10-vuotisjuhlissa 15.12.1928. Teoksessa W. A. Lavonius,
Kansallisen edistyspuolueen toiminta ja tehtdvd. Kansalli-
nen edistyspuolue 1930.



Keskustahallitusten armahdus- ja sosiaalipo-
lititkan paamadra oli siirtda "taistelulinja vékival-
taista ja turmioon johtavaa kumousta vastaan
mahdollisimman kauas vasemmalle”. Poistamal-
la ty6vdestod ja kommunistien kannattajakun-
taa eniten hiertdvé vankikysymys toivottiin voi-
tavan tukea parlamentaarisen yhteiskunnan si-
sdlld toimivaa tyovdestéd kommunismin vastai-
sessa tydssd. Puoluehallitus panikin toiminta-
kertomuksessaan 1920-1921 merkille, ettd kes-
kustapolitiikan hedelmét olivat kypsyneet, silld
kommunistikumouksen pelko oli laantunut ja
sosiaalidemokraattien ja kommunistien valilld
voitiin katsoa tapahtuneen peséeron.*

1920-luvun sosiaalipolitiikka keskittyi péa-
asiassa yhteiskunnallisten jannitteiden purka-
miseen. Aikakautta onkin kuvattu hallinneen
ylenmaéraisen luottamuksen lakiin ja oikeuden-
mukaisen lainsdddannén tehoon. Keskeisid so-
siaalipoliittisia uudistuksia 1920-luvun taitteessa
olivat oppivelvollisuuslaki, tyolainsdddannén
uudistukset, kéyhdinhoitolaki sekd asutuslait.
Kansan sivistystasoa pyrittiin kasvattamaan,
turvaamaan tyonteko ja tuottavuus, huolehti-
maan vdhdosaisista sekd integroimaan kaikki
kansankerrokset tydhon isinmaan hyvéksi. Val-
tion toimenpiteilld pyrittiin yllapitdmaan omil-
laan toimeen tulemisen perinnettd eika edisté-
méén kollektiivisen hyvinvointipolitilkan syn-
tyd.*

Puolueen ajautuminen toteutuneiden tavoit-
teiden ja puuttuvan uuden ohjelman oravanpyo-
rddn puhutti 1920-luvun puolivélissd. Vuoden
1926 varsinaisessa puoluekokouksessa puolueen
ja eduskuntaryhmén sisdinen yhtendisyys nousi
agendalle, ja puolueen saamattomuutta ja ohjel-
man mitdttdmyytta arvosteltiin. Vertailukohtia
haettiin vuosikymmenen alun huippuvuosista ja
néhtiin, ettd mitddn uutta ei ollut saatu aikaisek-
si. Puoluehallituksessakin toiminut Akseli Niku-
la pyysi puoluevaked ndyttdmééan eduskuntaryh-
mén tekemien aloitteiden listalta, "mika néistd
on sellaista politiikkkaa, joka ei ole kokoomus-

puolueen, maalaisliiton, sosiaalidemokraattien
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ja kommunistien politiikkaa. Fikohén jokainen
eduskuntaryhma olisi voinut kirjoittaa kaikkien
néiden anomusten alle! Puolueen alkuvuosien
selked yhteiskunnalliseen eheytymiseen ja edis-
tykseen tahdannyt sosiaaliliberaali politiikka oli
toteutunut ja 16ytanyt tiensd myos muiden puo-
lueiden asialistalle.

Aénestijikuntaan vetoavan uuden ohjelman
puute oli tunnistettavissa my6s muissa euroop-
palaisissa liberaalipuolueissa. Isossa-Britannias-
sa liberaalipuolue oli toinen suurista poliittisista
puolueista 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun al-
kupuolella. Alun perin klassista liberalismia kan-
nattanut puolue siirtyi vuosisadan vaihteessa
kohti sosiaaliliberalismia ja edustamaan keskus-
tavasemmistoa. Muodostaessaan hallituksen
ennen ensimmadistd maailmansotaa puolue to-
teutti reformeja, jotka johtivat kehityksen kohti
hyvinvointivaltiota. Huolimatta saavutetusta
menetyksesta joutuivat liberaalit luovuttamaan
1920-luvulla paikkansa keskustavasemmiston

edustajina tyovdenpuolueelle. Liberaalien 1924

39. Jorma Ahvenainen, Erkki Pihkala & Viljo Rasila, Itse-
néisen Suomen talouspolitiikka. Teoksessa Suomen talo-
ushistoria 2. Teollistuva Suomi. Tammi 1982, 179-180, 185;
Ilmari Kankari, Kolmen vuoden taipaleelta. Eri puolueiden
poliittinen tili hallitusmuotokysymyksen, rauhankysymyk-
sen, armahduksen, oppivelvollisuusasian ja rahasddntooi-
keustaistelun valossa. Edistysseurojen kustannus 1921,
46-48; Mikko Uola, Parlamentaarisen demokratian haas-
tajat 1920- ja 1930-luvuilla- Teoksessa Kansanvaita koe-
tuksella. Suomen eduskunta 100 vuotta 111. Edita 2006, 171;
Edistyspuolueen puoluehallituksen toimintakertomus
vuosilta 1920-1921, MK B 12868, HYK.

40. Anneli Anttonen & Jorma Sipild, Suomalaista sosiaali-
politiikkaa. Vastapaino 2000, 33-34; Pekka Haatanen, Ela-
maén varjopuolelle joutuneiden parissa. Sosiaaliministerié
1917-39. Teoksessa Pekka Haatanen & Kyosti Suonoja,
Suuriruhtinaskunnasta hyvinvointivaltioon. Sosiaali- ja ter-
veysministerié 75 vuotta. Sosiaali- ja terveysministerio,
VAPK-kustannus 1992; Vaikka edistyspuoluelaiset kokivat
edistdneensa kansallista eheytymista, siséllissodan jélkei-
nen Suomi oli valkoinen Suomi, joka ei valtarakenteiltaan
tai valtaapitdvien mentaliteeteilta edustanut kansaa ko-
konaisuudessaan. Aihepiirid sivutaan mm. teoksessa Ant-
tonen & Sipild 2000, 45-46.

41. Kansallisen edistyspuolueen varsinainen puolueko-
kous 24.-25.4.1926, PR 53, KEPA, KA.
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kéarsimda vaalitappiota késiteltiin myds Turun
Sanomissa, jossa veljespuolueen haasteina nah-
tiin sen sisdiset vaikeudet, puutteellinen organi-
saatio ja puuttuva kosketus kansaan. Puolueen
sisdlld taistelivat Turun Sanomien mukaan oi-
keisto- ja vasemmistosiipi.” Liberaaleilta puut-
tui selked poliittinen ohjelma, vakaa kannattaja-

kunta ja sisdisesti yhtendinen organisaatio.

Vastauksena vasemmistoporvarillisuus
Valmistauduttaessa vuoden 1927 eduskuntavaa-
leihin edistyspuolue oli yhdeksén paikkaa tappi-
olla vuoden 1919 menestysvaalien tuloksesta, se
oli sisdisesti hajanainen maalaisopposition ja
raittiusvden haastaessa johdon linjaa ja sen po-
liittinen ohjelma oli pitkélti toteutunut. Tannerin
hallituksen muodostaminen joulukuussa 1926
nostatti kuitenkin toiveita puolueen valoisam-
masta tulevaisuudesta. Tannerin tarjottua halli-
tuskumppanuutta edistykselle, maalaisliitolle ja
ruotsalaisen kansanpuolueen vasemmistolle,
néytti silté, ettd edistyspuolueessa jo pitkdan ha-
viteltu hallituskoalitio voisi toteutua. Lehdistés-
sd suhtauduttiin myonteisesti sosiaalidemo-
kraattien rohkeuteen ottaa hallitusvastuu kan-
nettavakseen eikd eduskuntaryhméssékédén tyr-
mitty ajatusta. Toimintansa alusta alkaen edis-
tyspuolue oli ollut valmis yhteistyéhén sosiaali-
demokraattien kanssa.”

Hallitusyhteistyon edellytykseksi asetettiin
maalaisliiton osallistuminen siihen. Maalaislii-
ton J. E. Sunilan kanssa keskustellut Vennola to-
tesi, ettei maalaisliitossa ennen vaaleja ollut ha-
lukkuutta vasemmistoyhteistydhon, etenkin kun
se oli juuri ollut hallituksessa kokoomuksen
kanssa. Vennolan mukaan Sunila naki punamul-
tahallituksen mahdollisuudet vaalien jalkeen pa-
rempina. Vaikkei edistyspuolue lahtisikdan halli-
tukseen, haluttiin sen muodostumista tukea.
Puoluekokouksessa uhkaavasta hallituspulasta
alustanut Vennola totesi, ettd aika olisi edistys-
puolueen kannalta otollinen punamultahallituk-
selle, mutta maalaisliittoa oli nyt mahdotonta

saada mukaan. Magnus Lavonius olisi ollut val-
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mis muodostamaan edistyspuolueen ja sosiaali-
demokraattien koalition, ellei siitd eduskunnan
tuolloisilla voimasuhteilla olisi tullut liian heik-
ko™

Yhteisty6 ei saanut puolueessa varaukseton-
ta kannatusta, koska monet katsoivat, ettd edis-
tyspuolue olisi liian heikko edustamaan koko
porvarillista rintamaa, jos se menisi ainoana
porvaripuolueena sosiaalidemokraattien kanssa
hallitukseen. Varmasti my6s peldttiin leimautu-
mista vuoden 1918 saavutusten petturiksi. Puo-
lue vetdytyi hallituksen muodostamisvastuus-
ta.” Yliméaardisessd puoluekokouksessa joulu-
kuussa 1926 kannatettiin kuitenkin Mantereen
ehdottamaa mydnteistd suhtautumista sosiaali-
demokraattiseen hallitukseen, silld oikeisto ei
ollut johtanut maata parhaalla mahdollisella ta-
valla.*®

On my0s esitetty, ettd Relanderin huonot vilit
edistyspuolueeseen ja Helsingin Sanomiin olisi-

vat vahvistaneet hdanen haluaan antaa vastuuta

42. A Concise history of the Liberal Party, SDP and Liberal
Democrats. Liberal Democrat History Group, http://www.
liberalhistory.org.uk/item_single.php?item_
id=4&item=history, luettu 5.1.2012; Cook 1998, 78-123;
Dutton 2004, 6; John Curtice, Great Britain - social libera-
lism reborn? Teoksessa Emil J. Kircher (toim.), Liberal Par-
ties in Western Europe. Cambridge University Press 1988,
93-98; TS 23.11.1924, Englantilainen liberalismi.

43. 5.12.1926 Edistyspuolueen yliméaérdinen puolueko-
kous, PR 53, KEPA, KA; Keijo K.Kulha, Sanasotaa ja sovitte-
lua. Helsingin Sanomain poliittinen linja itsendistymisestd
talvisotaan, Helsingin Sanomat. Toimituksia IV, 1989, 136;
Tarponen Tyko, Kansallinen edistyspuolue, sen kannatuk-
sen vdheneminen ja puolueen loppu. Lisensiaatin tyo
(tarkastamaton) Helsingin yliopisto 1955, 256.

44. Kansallisen edistyspuolueen puoluehallituksen kes-
kusvaliokunnan kokous 4.12.1926, PR 63 ja ylimdarainen
puoluekokous 5.12.1926, PR53, KEPA, KA; Lauri Kristian
Relander, Presidentin pdivikirja 1. Weilin+Goos 1967,
328-329.

45. Relander 1967, 345-347; Mauno Jdéskeldinen, Itsendi-
syyden ajan eduskunta 1917-1938. Teoksessa Suomen
kansanedustuslaitoksen historia VII. Eduskunnan historia
komitea 1973, 71.

46. 5.12.1926 Edistyspuolueen yliméardinen puolueko-
kous, PR 53, KEPA, KA.



sosiaalidemokraateille. Edistyspuolueessa oltiin
nérkéstyneitd presidentinvaalin tuloksesta ja Re-
landeria arvosteltiin sddliméattd Helsingin Sano-
mien palstoilla. Relanderillakaan ei ollut jérin
korkeaa kuvaa edistyspoliitikoista, vaan hén ku-
vasi muun muassa Vennolaa tyypilliseksi edis-
tysjohtajaksi, jolla ei ollut "mitdén varmuutta, ei
olennossa eikd sanoissa - aina vain samaa sou-
tamista ja huopaamista’.* Yrityksistd huolimat-
ta Relander ei saanut puhuttua sosiaalidemo-
kraateille hallituskumppania, ja Tannerin va-
hemmistohallitus muodostettiin joulukuussa
1926. Se toimi kommunistien ja ruotsalaisen
kansanpuolueen vasemmiston turvin vuoden
paivat.

Edistyspuolueen uutta suuntausta maaritti
porvarillinen vasemmistolaisuus eli vanhan kes-
kustasuuntauksen voimistaminen ja yhteisty6
vasemmiston suuntaan. Keskeisid teemoja olivat
kansallinen eheys, yhteiskunnallinen oikeuden-
mukaisuus ja kokonaisuuden etu luokkaedun si-
jaan. Porvarillisen vasemmistolaisuuden ohjel-
maan vaikutti keskeisesti parlamentaarinen ja
poliittinen pattitilanne, johon maassa oli ajau-
duttu sosiaalidemokraattien, ruotsalaisen kan-
sanpuolueen ja kommunistien “epapyhéan halli-
tuskolminaisuuden” myo6t4. Hallituksen néhtiin
ajavan vain tyoldisten ja ruotsinkielisten luok-
kaetuja. Porvarillinen vasemmistolaisuus néh-
tiin vastauksena pitkadn jatkuneelle luokkapuo-
luesuuntaukselle.”® Valtiollisten olojen kehitys
saavutettaisiin, ei oikeiston konservatiivisella
politiikalla eikd vasemmiston radikalismilla,
vaan vasemmistoporvarillisella uudistuspolitii-
kalla.

Alkuvuodesta 1927 saavutetut sovittelurat-
kaisut niin raittiusvden kuin maalaisopposition
kanssa siivittivat puoluelehdistén korostamaan
kevaan puoluekokouksen jalkimainingeissa puo-
lueen yhtendisyyttd vaalitaistelun edelld. Helsin-
gin Sanomat totesi, ettd puolue oli yhtendisty-
nyt, kun siité olivat eronneet henkildt, jotka pa-
remmin tunsivat kuuluvansa muihin puolueisiin,

jajaljelle jaaneitd yhdisti uusi vasemmistoporva-
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rillinen ohjelma. Turun Sanomien mukaan puo-
lue oli nyt ehyt.*

Vaaleissa puolueen koko 1920-luvun ajan las-
kenut d4nisaalis hupeni entisestéén, ja se saavut-
ti endd kymmenen edustajapaikkaa, kun niitd
vuonna 1924 oli ollut 17. Puolue kuihtui pienpuo-
lueeksi erityisesti maalaisliiton kasvattaessa
osuuttaan. Oppositioasema ei ollut tuonut edis-
tyspuolueelle sen toivomaa piristystéd, mutta nin
huonoon tulokseen ei kaikesta puolueen sisdises-
td kuohunnasta huolimatta ollut osattu varautua.
Ajan henki suosi luokkapuolueita ja kielipolitiik-
kaa eika yleiskansallisia tunnuksia. Kérsitty vaali-
tappio kadnnettiin kuitenkin puolueen aatteelli-
seksi voitoksi, silld vaalikampanja ja uudet peri-
aatteet olivat yhdistaneet puolueen.*

Lansi-Savossa vaalitappion syy lastattiin
oman piirin edustajien Vuokosken ja Luostari-
sen kontolle. Kunnallisneuvosten katsottiin teh-
neen myyrantyotd puolueen tappioksi, seilail-
leen eri puolueiden yhteisvesilld ja kallistuneen
maalaisliittoa kohti. Kalevassa tappion syynid
nahtiin eduskuntaryhmén eripuraisuus, mika oli
heikentanyt ryhmén toimintakykya ja valitsijoi-
den luottamusta. Turun Sanomat kohdisti kri-
tiikkinsd eduskuntaryhmén ohella puoluejoh-
toon ja syytti sitd pddkaupunkikeskeisyydesta.
Syrjaseudut oli unohdettu.”

47. Jaakko Paavolainen, Viind Tanner. Sillanrakentaja.
Osa 3. Tammi 1984, 70-73; Relanderin pdivikirja I 1967,
343, 347.

48. 24.4.1927 Kansallisen Edistyspuolueen puolueko-
kouspoytakirjat, PR 53, KEPA, KA; 29.5.1927 Puhe Lahdes-
sa, Oskari Mantereen arkisto, kotelo 7, KA; HS 15.2.1927,
Edistysmieliset kansalaiset kiintedssd rintamassa vaali-
valmistuksiin. Puoluehallituksen keskusvaliokunnan ju-
listus, 19.5.1927 Kansallisen Edistyspuolueen vaalijulistus,
1.5.1927 Puoluekokouksemme vaikutus.

49. HS 26.4.1927, Yhdistynein rivein eteenpiin, Puolueko-
kous pidetty; TS 26.4.1927, Ehyt puolue.

50. HS 10.7.1927, Vaalien tulokset selvenevit, 12.7.1927,
Edistyspuolueen vaalitappio; ks. my6s Kulha 1989,
142-144.

51. L-S 12.7.1927, Tulos; Kaleva 15.7.1927, Vieldkin edis-
tyspuolueen vaalitappion syistd; TS 13.7.1927, Edistyspuo-
lueen kérsima vaalitappio.
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Maalaisoppositio poistui puolueen eduskun-
taryhmdésta ja osa sithen kuuluneista lopulta
my0s puolueesta. Muutamia opposition jédsenis-
ta valittiin myohemmin takaisin eduskuntaan
maalaisliiton listoilta. Maalaisopposition pois-
jéanti tarkoitti 4dniméadrien laskua juuri sen vaa-
lipiireissé, ldhinna Itd-Suomessa. Eduskuntaryh-
maé yhtendistyi ja puolueen linja siirtyi "piirun
verran” vasemmalle, kuten ryhmén varapuheen-
johtaja K. E. Linna totesi puoluehallituksen ko-
kouksessa huhtikuussa 1927. Pienentynyt edus-
kuntaryhmé menetti painoarvoaan tuntuvasti
eikd ollut endé vaaankielend porvarillisen ja so-
siaalidemokraattisen katsomuksen vélilla. Edis-
tyspuolueen tulevaisuuden pyrkimykseksi muo-
dostui maalaisliiton, sosiaalidemokraattien ja
edistyspuolueen muodostama hallituskoalitio,
mikd vuonna 1926 muodostetun Tannerin so-
siaalidemokraattisen =~ vdhemmistéhallituksen
jélkeen ei endd tuntunut tdysin mahdottomal-
ta.”?

Vaalit olivat edistyspuolueen nakoékulmasta
kaksijakoiset: yksiselitteinen tappio, mutta toi-
saalta entistd yhtendisempi eduskuntaryhma4 ja
puolue. Eduskunnan voimasuhteissa ei juuri ta-
pahtunut muutosta, jos tarkastelleen vain akse-
lia vasemmisto-oikeisto. Maalaisliitto kuitenkin
vahvisti asemiaan porvaripuolueiden joukossa.
Vaikka hallitusvaihdosta ei heti ollutkaan tiedos-
sa, keskusteltiin uusista tuulista edistyspuolueen
keskusvaliokunnassa jo elokuussa. W. A. Lavo-
nius, joka tunnetusti kannatti vasemmistoyh-
teistyotd, esitti keskusvaliokunnalle promemo-
rian, jossa han hahmotteli puolueen vaalien jal-
keistd linjaa. Lavonius vaati puolueelle yhteis-
kunnallista uudistusohjelmaa, jota eduskunnas-

sa alettaisiin pédéttavaisesti ajaa:

Puolueen ohjelmaan kuuluvista kysymyksistd ovat
luonnollisiaan etualalla pienviljelijakysymys,
asutustoiminnan ripeammaksi saattaminen,
maatalousty6vden asunto-olojen parantaminen ja sen
muun elintason kohottaminen, sosiaaliset vakuutus-

kysymykset seka tullikysymys. [- -] Edelld mainittu-
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jen uudistuskysymysten laatu jo osoittanee, ettd
edistyspuolue yhteistoiminnassaan sosiaalidemo-
kraattien kanssa ehdottomasti pitdisi kiinni
nykyisestd kansalaisten vapaaseen toimintaan
perustuvasta yhteiskuntajarjestyksestdén eikd antaisi

tukeaan sosialisoimisvaatimuksille.®

Lavoniuksen mukaan sosiaalidemokraattien
tuki ei riittdisi, vaan vahvistukseksi tarvittaisiin
ruotsalaisen kansanpuolueen ryhma. Tésté syys-
ta kielitaistelu oli lopetettava tai ainakin sita oli
lykattava. Maalaisliitto, joka olisi luonnollinen
yhteistyokumppani, ei Lavoniuksen kaavailuissa
tullut télld erdd kyseeseen, silld se oli oikeisto-
laistunut ja muuttunut eturyhmépuolueeksi.
Vaalitulos varmasti vakuutti Lavoniuksen siita,
ettd edistyksen ja sosiaalidemokraattien koalitio
olisi tavoiteltava. Kokoomus ei ollut laskelmissa
mukana, koska sosiaalidemokraatit néhtiin
maalaisliiton ohella toivottavimpana yhteistyo-
kumppanina ja kokoomuksen ja sosiaalidemo-
kraattien saaminen saman pdydén dédreen néytti
jopa epatodenndkdisemmaltd kuin keskustayh-
teistyon palautuminen. Todellista tahtoa yhteis-
ty6hon kokoomuksen kanssa ei tosin liene esiin-
tynyt, lukuun ottamatta sellaisia oikeistolaisem-
min suuntautuneita puoluelaisia kuin T. M. Kivi-
maki, Bruno Sarlin ja Sulo Heini6.**
Lavoniuksen ajatukset eivdt saaneet kanna-
tusta keskusvaliokunnassa. Linna, Tuomioja,
Jyske, Kahma ja Toivola sanoutuivat niista irti,
mutta kannattivat kuitenkin punamultahallitus-

ta joko edistyspuolueella tai ilman. Mantere top-

52. Tarponen 1955, 123.

53. Kansallisen edistyspuolueen puoluehallituksen kes-
kusvaliokunnan kokous 3.8.1927, PR 63, KEPA, KA.

54. Kansallisen edistyspuolueen puoluehallituksen kes-
kusvaliokunnan kokous 3.8.1927, PR 63, KEPA, KA; V. A.
Lavonius, Kansallisen edistyspuolueen tehtdvd. Kansalli-
nen edistyspuolue 1926, 10; HS 18.6.1927, Valjemmille ve-
sille; Tarponen 1955, 264.



puutteli hallituskaavailuja, silld hin ei katsonut
niiden olevan vield aiheellisia.*®

Vasemmistoporvarillisuuden lanseeraami-
nen ei tuonut puolueelle sen toivomaa kanna-
tuksen nousua, mutta yhtendisti puoluetta. Yri-
tys selkiyttda puolueen poliittista linjaa oli reaa-
lipoliittinen toimenpide, jolla uskottiin voitavan
edistdd keskustan ja oikeistososiaalidemokraat-
tien yhteistyotd tulevaisuudessa. Vasemmisto-
porvarillisuuden ytimené nahtiin punamultayh-
teistyd, ei pelkkd vasemmistoyhteistyd, ja puna-
multa saikin odottaa tulemistaan vield kymme-

nen vuotta.

Abstract: Left-wing bourgeois ideology as a so-
lution — the challenges faced by the National
Progress Party in the 1920s.

In the first half of the 20th century, European liberal
parties struggled with the challenges of a shrink-
ing support base, lack of a unified ideology and
programme, and internal conflicts. Jenni Karimaki's
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article describes the efforts of the Finnish liberal
National Progress Party to respond to these Euro-
pean challenges in the 1920s, including the launch
of a left-wing bourgeois programme. The research
questions receive answers based on press materials
and the archives of the National Progress Party, with
background information from research literature. The
article focuses on Finnish domestic politics, with refer-
ence to the international framework. The left-wing
bourgeois programme aimed to combine the views
of the bourgeois centre and right-wing social demo-
crats. The programme emphasised national unity, so-
cial justice and overall benefit. The new programme
was deemed necessary due to the party’s internal dis-
putes, waning support and the fact that the previous
programme had, for the most part, been carried out
to completion.

55. Kansallisen edistyspuolueen puoluehallituksen kes-
kusvaliokunnan kokous 3.8.1927, PR 63, KEPA, KA. - Nyt
Julkaistu Jenni Karimden artikkeli on kdynyt lipi tieteellisen
vertaisarvioinnin.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 1/ 2014 45



