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Lokakuun 22. pdivdnd vuonna 1953 oli Uuden
Suomen siséasivulla lyhyt otsikko "Uusi tohtori” ja
sen alla nuoren miehen valokuva. Siind nahtiin
vienosti hymyilevd ja hieman alaspdin katsova
kauppatieteen maisteri Erkki Alhanko, joka oli
kaksi paivédd aikaisemmin puolustanut vaitoskir-
jaansa Pulp and Paper Problem in Colombia. Ar-
tikkeli referoi tilaisuudesta perusasiat. Kustokse-
na toimi Helsingin Kauppakorkeakoulun rehtori,
talousmaantieteen professori Kaarlo Hildén ja
opponentteina olivat metsitaloustieteen profes-
sori Eino Saari Helsingin yliopistosta ja professo-
ri R. H. Roschier Teknillisestd korkeakoulusta.
Viitoskirja

Kauppakorkeakoulun juhlasalissa. Komeat puit-

tarkastettiin ~ vastavalmistuneen
teet korostivat tilanteen juhlallisuutta ja loivat
akateemisuutta opinahjoon, jonka historiassa
véittely oli nuori ilmi6. Alhangon véitos oli Kaup-
pakorkeakoulun historian seitsemés opinnayt-
teen puolustus. Illalla vietettiin iloinen karonkka
KY:n tiloissa Kampissa kollegoiden, ystévien ja
sukulaisten lasnéollessa.!

Viaitostilaisuudesta 10ytyy kustoksen pinta-
puolinen ja péividmaton kuvaus Kauppakorkea-
koulun opettajaneuvoston vuoden 1954 arkiston
liitteistd. Hildén kehui aluksi esitarkastajien ja
opponenttien patevyyttd ja asiantuntevuutta.
Viittelija oli puolustautunut rauhallisesti ja
asiallisesti. Itse tilaisuudessa kaikki tuntui suju-
neen formaalisti ja hyvin akateemisen kaavan

mukaan. Hildén referoi Roschierin ja Saaren lau-
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suntojen loppupddtelmid - arvosanaksi oli eh-
dotettu “korkeintaan lubenter approbatur”. Sit-
ten selvidd, ettd tapahtumassa oli esiintynyt
myos ylimaaréisia vastaviittdjid. Naiden kriitti-
set kommentit eivdt olleet saaneet virallisia lau-
sunnonantajia muuttamaan kantaansa. Rivien
vélistd on kuitenkin luettavissa, ettd seka varsi-
naisten ettd ylimédardisten vastavaittajien kritiik-
ki oli suunnattu teoksen tieteellisesti ohueen ra-
kenteeseen. Hildén puolusti valittua metodia:
"Tekijd on suorittanut tutkimusty6nsé kaukai-
sessa maassa vailla tieteellisid kirjastoja ja vailla
mahdollisuuksia olla kiintedssd kosketuksessa
monitahoista kysymyskompleksia edustaviin
asiantuntijoihin [- -] Han on itsendisesti, usean
vuoden ajan kerdnnyt laajan ja valaisevan aiheis-
ton ja tdydentdnyt ldhdekirjoista saamiaan tie-
toja Colombian luonnon- ja talousoloista ahke-
rasti retkeilemdlld maan eri osissa. Tutkimus
perustuu taten melkoiselta osalta omakohtaisiin
havaintoihin ja kokemuksiin seka ennen julkai-
semattomaan aineistoon, mité ei suinkaan voida
sanoa vaitdskirjoista yleensd. Mielesténi on an-
nettava tunnustus siitd, ettd tekija on muun toi-
mensa ohella perati vaikeissa olosuhteissa, jois-
ta kulttuurimaailmassa toimivat tieteenharjoit-
tajat tuskin voivat muodostaa itselleen oikeata
késitystd, saattanut tyonsa padtokseen ja saavut-

tanut useita arvokkaita tuloksia.™

Prosessin kulku

Prosessin virallinen liikkeellelahto tapahtui elo-
kuussa 1953, kun esitarkastajat, professorit Saari
ja Roschier jéttivat puoltavat esitarkastuslau-

suntonsa Kauppakorkeakoulun opettajaneuvos-

1. Uusi Suomi 22.9.1953, Uusi tohtori. Kirjallisia muistitie-
toja Marja-Liisa Sarkko, helmikuu 2013.

2. Aalto-yliopiston arkisto, Kauppakorkeakoulun Opetta-
janeuvoston arkisto, poytédkirjan liitteet vuodelta 1954.
Kokouspéytékirjoista ei suoraan selvid, milloin Hildénin
lausunto on ollut kisittelyssd. Sen vasempaan nurkkaan
on késin kirjoitettu .54, miké voinee viitata vuoden 1954
ensimmaéiseen kokoukseen.



tolle. Painatuslupa myonnettiin ja tyon ohjaaja,
rehtori Hildén ilmoitti syyskuussa opettajaneu-
vostolle, ettd kauppatieteen maisteri Erkki Al-
hangon véitoskirjan julkinen tarkastus on maa-
nantaina lokakuun 19. péivand kello 12. Kaikki
eteni perinteisen tieteellisen kaavan mukaan
vaitokseen saakka.’?

Tdman jalkeen prosessiin tuli poikkeuksellis-
ta hitautta, silld vasta lokakuussa 1954 opettaja-
neuvosto teki dramaattisen padtoksen esittdéd
vaitgskirjaa hylattavaksi.* Tunnelma kokoukses-
sa oli kdsin kosketeltavan tihed — sen voi lukea
poytakirjan kommenteista. Koettiin Suomen tie-
dehistoriassa harvinainen véitoskirjan hylkaa-
minen esitarkastuksen ldpdisemisen, viittelyn ja
vastavdittdjien puoltavien lausuntojen jélkeen.
Tapahtunutta seurasi damnatio memoriae eli
erddnlainen “muiston kiroaminen”® Jokainen
Erkki Alhangon vaittelyn ja vaitoskirjan jattaméa
jélki poistettiin Kauppakorkeakoulun julkisesta
historiasta ja historiakerronnasta, ikddn kuin ta-
pahtumaa ei ikiné olisi ollut. Helsingin kauppa-
korkeakoulun vuoden 1953 vuosikertomuksesta,
myoéhemmista historioista tai tilastoluetteloista
ei 16ydy mainintaa Alhangon vaitoksestd.® Kun-
nian menetyksen jélkeinen tyhji6 vaikutti Alhan-

gon eldmdén: hén ei viittaa lainkaan véittelyynsa

3. Ks. nootti ylla.

4. Aalto-yliopiston arkisto, Kauppakorkeakoulun Opetta-
janeuvoston arkisto, poytékirja opettajaneuvoston ko-
kouksesta 15.10.1954.

5. [DJamnatio memoriae oli roomalainen kéytanto, jolla
osoitettiin halveksuntaa pettureina pidettyjd kohtaan. Jo-
kainen jélki ihmisesta poistettiin, ikdén kuin téta ei ikind
olisi ollutkaan. Esimerkiksi epdsuosittu hallitsija saatet-
tiin kirota hanen kuoltuaan. Tuomion julistamisen jél-
keen tuomitun nimi poistettiin kaikista kirjakaaroista,
keisarien tapauksessa myos piirtokirjoituksista. Myos
patsaat tuhottiin.

6. Helsingin kauppakorkeakoulun vuosikertomus 1953-
1954 Helsinki 1954, 72, luettavissa http://web.lib.hse.fi/FI/
muisti/hse/vuosikertomus_1953-1954.pdf (luettu
24.2013), Michelsen, Karl-Erik, Vuosisadan tilinpdcitos.
Helsingin kauppakorkeakoulu 1911-2001. Edita 2001; Elina
Poykko & Veijo Aberg (toim) Tulkintoja, tosiasioita, tari-
noita. Helsingin kauppakorkeakoulun historiaa. WS Book-
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vuonna 2007 ilmestyneessd muistelmateokses-
saan Konsulina Kolumbiassa - kauppaa kauko-
mailla 50 vuotta.” Unohdus on ollut niin taydelli-
nen, ettd Alhangon tapausta ei mainita edes hy-

lattyjen suomalaisten véitoskirjojen listoilla.®

Mita todellisuudessa tapahtui?

Miksi Erkki Alhangon véitoskirjasta tuli jo sen
ilmestymisvuonna Suomen unohdetuin akatee-
minen opinndyte? Aalto-yliopiston arkistosta
loytyvien opettajaneuvoston kokousldhteiden
mukaan tapahtumien kulku on rekonstruoitavis-
sa. Ongelmat saattoivat alkaa jo kuukautta en-
nen viittelyd. Opettajaneuvoston pdytakirjan
liitteistd syyskuulta 1953 l6ytyy Alhangon ano-
mus, joka koski 80 000 markan apurahahake-
musta véitoskirjan viimeistelyd ja painatuskulu-
jen kattamista varten. Sivun ylalaitaan on ohuel-
la kasialalla kirjoitettu: "Opettajaneuvoston ko-
kous Hylatty”

Anomuksesta selvidd Alhangon henkil6histo-
riaa, johon hdn muistelmissaan lyhyesti viittaa.
Hén suoritti ekonomintutkinnon vuonna 1943
rintamapalveluksessa olleille mydnnetyn opin-
toloman aikana. Kauppatieteen kandidaatin tut-
kinnon Alhanko suoritti kolme vuotta myohem-

min. Jatkosta hdn toteaa seuraavaa: "Vuodesta

well 2010 ja Elina Poykko & Aaro Jalas, Liikkeessd! Kauppa-
korkeakoulun vuosisata. BT] Finland Oy 2011. Yleiset tie-
dot tédssd artikkelissa perustuvat ndihin teoksiin.

7. Tieto tapahtumasta on eldnyt perheen muistitiedossa
hahmottomana tapauksena, eikd siitd juuri ole puhuttu.
8. http://wwwKkysy.fi/kysymys/kysyisin-tohtorinvaitok-
sesta-onko-koskaan-kenenkaan-vaitoskirjaa-hylatty
(luettu 10.6.2013). Helsingin kaupunginkirjaston Kysy.fi
-sivustolla luetellaan muut tunnetut tapaukset: Israel-Ja-
cob Schur (uskontotiede, 1937), Paavo Hiltunen (lakitiede,
1951), Karmela Belinki (naistutkimus, 1984) ja Riitta Neli-
markka (taiteiden tutkimus, 2000). Viimeksi mainittu ta-
paus tulee lahimmas Alhankoa: Nelimarkan tutkimus sai
vuonna 2000 painatusluvan ja vastaviittdjat ehdottivat
sen hyviaksymistd. Taideteollisen korkeakoulun tutkinto-
neuvosto kuitenkin hylkasi tyén. Nelimarkka valitti paa-
toksestd, tutkintolautakunta hyvéksyi valituksen ja véi-
toskirja hyviksyttiin. Vaittelija on kasitellyt asiaa kirjas-
saan Vditdsfarssi: taistelu hatusta (Seneca 2003).
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1947 alkaen toimin Colombiassa suomalaisten
vientitavaroiden edustajana sekd Suomen vara-
konsulina, josta viimeksi mainitusta tehtavasta ei
ole tuloja. Tulot vaihtelevat suuresti, vv. 1951-
1952 ei niitd ollut lainkaan, koska tuotantokus-
tannustemme ollessa kohtuuttoman korkeat,
kaupankéynti Suomen ja Colombian vélilld oli
mahdotonta. Colombian kalliiden olojen seka lu-
kuisten, pakollisten matkojen takia menot ovat
erittdin suuret tuloihin verraten On mahdollis-
ta, ettd Alhanko ei saanut viimeistelyrahaa, koska
kirja kdytdnndssa oli jo painossa. Tukea tyolle oli-
vat antaneet Suomen Liikesivistysrahasto (kolme
apurahaa) ja Keskuskauppakamari.

Erkki Alhangon ja Helsingin Kauppakorkea-
koulun vaiheet kietoutuvat Suomen sodanjalkei-
seen tilanteeseen, kansalliseen selviytymiseen
uudenlaisen kansainvélistymisen paineessa. Yk-
sityisesti kéynnistetty ja rahoitettu koulu tasa-
painotteli monenlaisten odotusten vilimaastos-
sa. Oli tarve modernisoida alan koulutusta seka
vahvistaa tutkimuslinjaa ja siihen pohjautuvaa
tieteellistd opetusta. Koulun perustamisideolo-
giaan oli vuonna 1911 kuulunut vahva tarve luo-
da toimivat suhteet suomalaiseen elinkeinoela-
méén ja kunnallishallintoon, miké nékyi koulun
yliopistomaailmasta poikkeavassa hallintokult-
tuurissa. Helsingin kaupunginvaltuusto valitsi
edustajan ja Suomen Yleinen Kauppiaskokous
kaksi edustajaa koulun hallitukseen. Koululle
annettiin 1910-luvulla kolme tehtévédd: sen tuli
antaa “perusteellista taloudellista ja kauppasi-
vistystd” nuorille henkiloille, kasvattaa patevia
opettajia koulutuksen alemmille tasoille eli
kauppaopistoihin ja -kouluihin seka tuottaa tie-
teellisesti korkeatasoista kauppa- ja talous-
tieteellistd tutkimusta. Perustamisvaiheessa
1910-luvulla todettiin viime mainitun tosin ole-
van “kaukaisen tulevaisuuden tavoite”. '’

"Kaukaista tulevaisuutta’ saatiin odottaa
1930-luvulle saakka. Kéytdnnossd Kauppakor-
keakoulu sai ammatillisen korkeakoulun luon-
teen: padtehtdvé oli valmistaa liike-eldmén rutii-

nit hyvin tuntevia kaupallisen alan "kdytannon
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miehid’. Koulun johto koostui suomalaisen sivis-
tysperinteen kasvateista, joiden toiveena oli vah-
vistaa teoreettista opetusta ja yleistd akateemi-
suutta. Sen toivottiin antavan opiskelijoille ym-
madrrystd yhteiskunnan ja liikeyritysten vélisestd
monitahoisesta vuorovaikutuksesta. Kauppa-
korkeakoulusta rakennettiin 1920- ja 1930-luvul-
la akateeminen instituutio, jonka virkarakentee-
seen ja toimintakulttuuriin omaksuttiin piirteita
yliopistollisesta perinteestd. Vanhemman opet-
tajan virat muutettiin vuonna 1920 professuu-
reiksi, kaksivuotista perustutkintoa seurasi
mahdollisuus kandidaatin tutkintoon vuonna
1921 ja vuodesta 1931 oli mahdollista suorittaa
tohtorin tutkinto. Oppilaskunta jérjestaytyi
Kauppakorkeakoulun Ylioppilaskunnaksi vuon-
na 1923. Symbolimaailman karkihahmoksi nos-
tettiin roomalainen kaupan jumala Merkurius ja
akateemisia arvoja alettiin myo6ntéd juhlallisessa
promootiossa vuodesta 1945. Ensimmainen pro-
mootio jrjestettiin kevaalla 1946 - tassa akatee-
misessa juhlassa kauppatieteen kandidaatti Erk-
ki Alhanko vihittiin maisteriksi."!

Alhangon véitos oli koulun seitsemds. Tavoit-
teena oli tuolloin muuttaa kauppasivistys kaup-
patieteeksi. Pohjoismaiden ensimméinen kaup-
patieteiden tohtori oli Vilho Nurmilahti, kirjan-
pidon lehtori ja kirjastonhoitaja, jonka véitdsti-
laisuudesta lokakuussa 1937 tuli suuren luokan
mediatapahtuma. Saksankielinen vaitoskirja oli
nimeltdén Der formale Aufbau der Jahresvermd-
gensbilanz. Seuraava viitos oli seitseméan vuoden
kuluttua. Kauppatieteen kandidaatti Matti Saa-
rio jétti vaitoskirjansa kevaalld 1945. Se kasitteli
yritysten kustannuslaskennassa térkeitd kdytto-

omaisuuden poistoja.’* Saarion véitoskirjan ké-

9. Aalto-yliopiston arkisto, Kauppakorkeakoulun Opetta-
janeuvoston arkisto 1953, liite Erkki Alhangon anomus
23.9.1953.

10. Poykko & Jalas, 15-21.

11. Poykko & Jalas, 26-29, Alhanko, 27-29.

12. Matti Saarnio, Realisaatioperiaate ja kdyttéomaisuus-
poisto taulukkolaskennassa. Liiketaloustieteellinen Tutki-
muslaitos 1945, 3-4.



sittely Opettajaneuvostossa antoi esimakua tule-
vasta ja osoitti, kuten Kauppakorkeakoulun his-
torian kirjoittanut Karl-Erik Michelsen toteaa,
oppilaitoksen tieteellistd kypsyméttomyyttéa.
Saantdjen mukaan Opettajaneuvosto paatti vai-
toskirjan hyvaksymisestd, antoi lopullisen arvo-
sanan ja lausunnon. Kollegiaalisuuden nimissa
jokainen neuvoston jésen esitti ensin mielipi-
teensd ja yhteiskeskustelussa péétettiin tyon ar-
vosanasta. Mahdollisia arvosanoja oli kolme: ap-
probatur, cum laude approbatur ja laudatur. Saa-
rion ty6td arvioidessaan opettajaneuvosto jakau-
tui ja keskusteli tyon teoreettisesta taustasta ja
tavoitteista, teorian soveltuvuudesta kaytannén
kirjanpitoon ja liiketaloustieteen merkityksesta
laajemmin. Keskustelun sévyn mééarasi rehtori O.
W. Louhivuori, jonka suhtautuminen oli kriitti-
nen. Arvosanaksi madrittyi lopulta uusi, kokouk-
sessa synnytetty non sine laude approbatur.”®

Saarion ty6 sijoittui murroskohtaan. Michel-
senin mukaan tyon késittelyyn heijastui kaksija-
koinen paine. Liiketaloustieteestéd haluttiin oma
tutkimuksellinen kivijalka, jonka varassa Kaup-
pakorkeakoulussa tehtdvd tutkimus voitaisiin
erottaa Helsingin yliopiston tutkimusperintees-
ta. Toisaalta akateemisten kriteerien médrittely
oli yliopiston kasvattien késissa. Todellisuudessa
korkeakoululla ei ollut omaa tieteellistd traditio-
ta, ja kuvaa sekoittivat uudet léntiset kansanta-
loustieteen virtaukset. Ne mursivat Suomessa
pitkéén vahvana olleen saksalaisen historiallisen
koulukunnan vaikutusta. Kauppakorkeakoulus-
sa voitiin panostaa laajamittaisesti jatko-opin-
toihin, kun Suomen Akatemia alkoi myontdd
apurahoja nuorille tieteenharjoittajille, ja Kaup-
pakorkeakouluun saatiin rakennettua omaa tut-
kijakuntaa. Opettajaneuvosto paatti suosia véi-
toskirjantekijoitd, joiden tutkimus kohdistui
joko liike- tai kansantaloustieteeseen. Jatko-
opinnoista tuli todellinen ammatillinen vaihto-
ehto Kauppakorkeakoulun opiskelijjoille vasta
1950-luvun taitteessa."

Tieteellinen ambitio kohdistui tavoitteeseen

saada 1950-luvun alussa professuurit kansanta-
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loustieteeseen, kauppa- ja liikkeenhoito-oppiin,
liikelaskentaoppiin ja kauppaoikeuteen. Yhdes-
tatoista uudesta assistentin virasta yksi suun-
nattiin talousmaantieteeseen. Tutkimustoimin-
nan vilkastuminen tuotti tulosta ja ensimmaéi-
nen uuden aikakauden viitdskirjojen tihentyma
sijoittui 1950-luvun taitteeseen. Reino Heino
vaitteli vuonna 1948 véhittdismaksukaupan or-
ganisaatiosta ja rahoituksesta. Vuotta myohem-
min valmistui kaksi historiaan painottuvaa véi-
toskirjaa. Jorma Pohjanpalon Suomen kauppa-
merenkulku oli talousmaantieteellinen yleisesi-
tys Suomen kauppamerenkulusta purjelaivojen
aikakaudelta maan itsendistymiseen ja sen jal-
keiseen aikaan. Sitd leimasi kansallinen nakokul-
ma ja siind korostui itsendistymisen suuri vaiku-
tus talouseldmdan. Pohjanpalo kuului talous-
maantieteen professori Kaarlo Hildénin “tal-
liin"** Unto Virtasen viitdskirja oli syvéllinen
katsaus Suomen teollisuuden sodanaikaisiin ra-

kenteisiin.'

Kaupallista, konsulaarista vai tieteellista
toimintaa?

Ennen 1950-luvun alkua mikdén vuonna 1917
Hémeenlinnassa syntyneen Erkki Alhangon ela-
ménkaaressa ei viitannut vahvaan tieteelliseen
ambitioon tai akateemiseen kunniahimoon.
Opinnot, tiede ja tutkimus saattoivat olla yksi
vaihtoehto monien joukossa 1940-luvun jalki-
puolella, kun tulevaisuus oli auki ja noin 30-vuo-
tias vastavalmistunut maisterismies mietti ura-
suuntautumistaan. Hén oli sota-ajan ja jalleen-
rakennuskauden nuori: sodan lopputulos muutti

maailmaa, mik4 edellytti uudenlaista osaamista.

13. Viitosprosessin kuvaus Michelsen, 132-136.

14. Michelsen, 146-147.

15. Tatd kirjoitettaessa huhtikuussa 2013 vanhimmat
Kauppakorkeakoulun vaitoskirjat ovat luettavissa osana
Aalto-yliopistonkirjaston T66lon sivupisteen (ent. Do-
muksen kirjasto) vanhojen kirjojen kokoelmaa.

16. Unto Virtanen, Suomen teollisuuden rakenne 1944 ja
sen kehityksen yleispiirteitd. Liiketaloustieteellinen tutki-
muslaitos 1949, 16.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 1/ 2014 81



KATSAUKSIA

Kéaantopuolella oli kova kysynta kriisi- ja kentté-
kokemusta saaneista miehistd. Alhangon tausta
ja opinnot, sota-ajan harjaantuneisuudet ja kan-
sainvélinen toiminta 1940-luvulla avasivat mo-
nia ovia ja mahdollisuuksia uran luomiseen.

Konsulina Kolumbiassa -kirja piirtdd esiin
opintoihin pohjaavan sosiaalisen nousun. Al-
hanko syntyi vahvasti agraaritaustaiseen per-
heeseen; 4iti oli ratsutilan tytar Tyrvdnnosta ja
Hugo-isa kirkonkyldn kaupan apulainen. Kaup-
piasisdn vanavedessd perhe muutti aluksi Hé-
meenlinnaan ja pian Helsinkiin, jossa avattiin
kolme sekatavarakauppaa. Hugo Alhainen oli
Maakauppiaiden Osakeyhtion jésen; se oli yksi
tukkuliikkeistd, joista my6hemmin tuli Kesko Oy.
Kirjoitettuaan ylioppilaaksi Erkki Alhanko péési
vuonna 1938 Kauppakorkeakouluun, oltuaan
sitd ennen harjoittelijana Leipzigissd Edeka-ni-
misen tukkukaupan konttorissa. Leipzigissa oli
tuohon aikaan maailman ensimmaiseksi arveltu
kauppakoulu, joka oli jakautunut kahteen lin-
jaan, kaupalliseen ja konsulaariseen. Saksassa
syttyi, kuten Alhanko kuvaa, "ajatus ja toive opis-
kella konsulilinjalla, joka valmisti asiantuntijoita
ulkomaankauppaan”. Jannitteinen politiikka Eu-
roopassa pakotti Alhangon palaamaan Suomeen
- "laivamatkani kulki miinakenttien véliin jéte-
tylla vaylalla” - ja aloittamaan opinnot Kauppa-
korkeakoulussa.”

Kodin odotuksista Alhanko mainitsi: "Iséni oli
toivonut, ettd perustaisin Suomeen ensimmadiset
valintamyymaldt, supermarketit, jotka olivat
vastikdédn tulleet muotiin” Kauppias- ja eldméan-
kokemusta kertyi armeijasta, ja Alhanko suoritti
ekonomitutkinnon toisen vuosikurssin rinta-
malla 1943. Han alkoi jarjestdd rykmenttiinsa
ohjelmaa, kielikursseja ja viriketoimintaa, kuten
elokuvia. Korsutoveri I. Nemeksen kanssa toteu-
tetun hankinta- ja myyntitoiminnan pohjalta
sotilaiden puhdetdiné tekemid puisia leikkikalu-
ja ja hyOtyesineitd myytiin “vaunulasteittain’
OTK:le. Rintamamiehet saivat lisdtuloja, ja
kauppiaatkin kerédsivat muutaman roposen itsel-

leen.!®
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Vapauduttuaan armeijasta 1944 Alhanko siir-
tyl tydelaméan. Han toimi aluksi Uudenmaan
ladnin liikevaihtoverotoimiston verotarkastaja-
na ja mydhemmin saman konttorin toimisto-
péallikkond. Han opiskeli iltaisin kauppatieteen
kandidaatin tutkintoa varten ja sai opinnot val-
miiksi lyhyessd ajassa. Pddaineina olivat teolli-
suuskustannuslaskenta ja talousmaantiede.
Laudaturtyén Alhanko teki myllyteollisuuden
kustannuslaskennasta, johon tutkimusaineisto
tuli OTK:n myllystd Helsingissd. Valmistuttuaan
Alhanko toimi Elannon liiketaloustieteellisen
tutkimuslaitoksen péaallikkond, tehtavédnddn yh-
distdd uuden lain edellyttdmé& kustannuslasken-
ta ja kaupallinen kirjanpito. Tdmén aineiston
pohjalta Liiketaloustieteellinen tutkimuslaitos
julkaisi vuonna 1947 Alhangon teoksen Teolli-
suuskirjanpidon ndyte- ja harjoitusesimerkkisar-
Jjoja, joka perustui leipomon kustannuslasken-
taan. Kirja oli my6s Kauppakorkeakoulun kurssi-
kirja ja Alhanko piti aihepiiristd sekd yksityisid
luentoja ettd antoi opetusta yliopiston metsétie-

teellisen laitoksen luentosalissa."

Pulp and Paper Problem in Colombia

Erkki Alhangon padasiassa Bogotassa kirjoitettu
vaitoskirja on 107-sivuinen teos Kolumbian met-
sévarallisuudesta ja luonnonvaroista paperi- ja
vanuketeollisuuden nakokulmasta. Ensisijainen
tutkimuskysymys liittyy siihen, oliko Kolumbial-
la luontaisia edellytyksid vanuke- ja paperiteolli-
suuden harjoittamiseen. Esipuheessa viitataan
Kolumbian monipuolisiin  mahdollisuuksiin
metséelinkeinojen kehittdmiseksi ja verrataan
maata Suomeen, Kanadaan ja Yhdysvaltoihin,
metséteollisuuden keskuksiin. Samalla selvid,
ettd Alhanko hankki tutkimuksensa pddaineistot

ndistd maista, erityisesti Kolumbiasta, jossa han

17. Konsulina Kolumbiassa, 18-20.

18. Konsulina Kolumbiassa, 22-23.

19. Konsulina Kolumbiassa, 31. Teollisuuskirjanpitokirja
oli Liiketaloustieteellisen tutkimuslaitoksen julkaisu N:o
9.



oli ollut viisi vuotta "Suomen hallituksen ja vien-
titeollisuuden edustajana’.

Viitoskirja jakautuu kolmeen osaan. Ensim-
maéisessd esitellddn Kolumbiaa ja maan elinkei-
noeldmad. Toisessa tarkastellaan haasteita, joita
mahdollinen paperi- ja vanuketeollisuuden laa-
jamittainen kehittdminen maassa edellyttéisi.
Kolmas osa esittelee alaan liittyvaa tuontia Ko-
lumbiassa. Esipuheessa kiitelladn erityisesti tyo-
td edesauttaneita tutkijoita. Kiitosten kéarkeen
nousee Alhankoa koko ajan rohkaissut rehtori
Kaarle Hildén. My6s professorit Mikko Tammi-
nen ja Pekka Heindnen sekd tulevat vastavaitté-
jét, professorit Roschier ja Saari saavat tunnus-
tusta. Kéasikirjoituksen lukemisesta ja kommen-
toinnista kiitetddn vield Suomen Paperiteolli-
suuden Yhdistyksen toimitusjohtaja Holger
Nysténid, tdrkedd taustavaikuttajaa Alhangon
sithenastisessa eldmissé, ja samassa liitossa vai-
kuttanutta diplomi-insinééri Kaj O. Hammaré-
nia.?

Kun viitoskirjaa luetaan 2010-luvun tieteelli-
sin silmin, vaikuttaa kirja ohuehkolta ja tutki-
musote pikemmin kuvailevalta kuin analyyttisel-
ta. Aihepiiri on kuitenkin uusi suhteessa Kaup-
pakorkeakoulun aikaisempiin kansallisiin véi-
toskirjoihin. Suuri ansio on siin, etta kirja vélitti
suomalaiselle lukijakunnalle laajasti ja kootusti
tietoa keskeisen, vaestoltddn ldhes 12 miljoonai-
sen Latinalaisen Amerikan maan maantieteesta
ja ilmasto-oloista sekd tuotantorakenteesta ja
teollisuuden haasteista. Vaitoskirja liittyy siten
konkreettisesti toimiin, joilla haluttiin edistda
kauppaa Suomen ja Kolumbian valilld. Suorat ja
saannolliset laivayhteydet oli saatu Eteld-Ameri-
kan maihin 1920-luvulla ja ensimmaiset kauppa-
sopimukset solmittiin seuraavalla vuosikymme-
nelld Suomen, Argentiinan ja Brasilian vélille.
Argentiinalainen vilja ja brasilialainen raakakah-
vi olivat tuontituotteiden kérjessd, Suomen vien-
nin perustuessa paperi- ja pahvituotteisiin. Pe-
rinteinen valtiollinen diplomatia alkoi néaissa
maissa samaan aikaan. Sota vaikutti kauppasuh-

teisiin, mutta kiinnostus vientiin kasvoi, ja erityi-
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sen aloitteellisia olivat suomalaisen paperiteolli-
suuden edustajat, kirjessd Suomen Paperiteolli-
suuden Yhdistys.”!

Alhangon vaitoskirja tdydensi suomalaisten
ja mahdollisten kansainvélisten lukijoiden Ko-
lumbia-tietoutta. Varsinaisia lahteitd ei tutki-
muksessa ole lueteltu, mutta kirjallisuusluette-
losta selviéé, ettd Alhanko perusti tutkimuksena
kolumbialaisiin, kanadalaisiin, suomalaisiin ja
yhdysvaltalaisiin virallisiin asiakirjoihin ja julkai-
suihin. Alhanko arvioi Kolumbian kauppapoli-
tiikkaa suopein silmin, ja esitti, ettd maa oli pit-
kéén ollut viennissdén ja tuonnissaan riippuvai-
nen Yhdysvalloista. 1940-luvulla lopulla se oli
vahvasti avautumassa Eurooppaan, myods Suo-
meen ja ensimmadiset vaihtokauppasopimukset
(barter agreements) oli solmittu maitten vélilla
vuonna 1951.%

Laajassa kakkosluvussa Alhanko pohtii Ko-
lumbian kotimaisen paperi- ja selluloosateolli-
suuden kehittdmismahdollisuuksia. Niitd han
pitééd huonoina trooppisten olosuhteiden, hinta-
tason ja puiden ominaisuuksien takia. Niinpa
Alhanko tarkastelee - osin laboratorioanalyysei-
hin pohjautuen - muiden raaka-aineiden kayt-
tod metsdteollisuuden raaka-aineena. Niihin
kuuluivat bambu, olki ja bagasse (engl.), sokeri-
ruoosta sokerin irrottamisen jélkeen jaava kuitu-
massa, sekd trooppinen Yarumo-puu.” Paperi- ja
selluloosateollisuuden kehittdminen Kolum-
biassa edellyttaisi Alhangon mukaan huomatta-
via pddomia, suuria ulkopuolisia investointeja ja
tutkimustoimintaa. Koska sellaisia ei ollut nako-
piirissé, Alhanko toteaa: "Colombia must cover

its pulp and paper demand by imports”.?

20. Erkki Alhanko, Pulp and Paper Problem in Colombia.
Helsinki 1953. Foreword.

21. Aaro Jalas, Kahvia kaamokseen - paperia tropiikkiin.
Teoksessa Jussi Pakkasvirta & Jukka Aronen (toim) Kahvi,
pahvi ja tango. Suomen ja Latinalaisen Amerikan suhteet.
Gaudeamus 1998.

22. Pulp and Paper Problem in Colombia, 34-36.

23. Pulp and Paper Problem in Colombia, 64-77.

24. Pulp and Paper Problem in Colombia, 103-104.
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Tihentyva lausuntokierros

Elokuussa 1953 Kauppakorkeakoulun opettaja-
neuvostossa ksiteltiin esitarkastajien ja tule-
vien opponenttien lausuntoja Erkki Alhangon
vaitoskirjasta. Professori Saaren kasinkirjoite-
tussa, kolmisivuisessa lausunnossa todetaan
tutkimuksen vastaavan “sellaisia vaatimuksia,
joita meilld vaitoskirjassa yleensd asetetaan” ja
suositetaan painatusluvan myontamistd. Saari
ohjeisti tekemddn muutamia rakenteellisia pa-
rannuksia, mutta totesi, ettd "aihe on kiintoisa ja
ajankohtainen sekd Suomen ulkomaankaupan
kannalta hyddyllinen”. Saaren mukaan vaitoskir-
ja osoitti, ettd kdytdnnon tydssa saavutettu tieto
ja kokemus voidaan jalostaa tieteen palveluk-
seen. Itse aihe, tropiikin metsien mahdollisuudet
paperiteollisuuden raaka-aineldhteend, oli olen-
nainen. Saari oli kuitenkin tekijaa optimistisem-
pi: "Selluloosateollisuuden teknillisen nopean
kehityksen synnyttdmiin mahdollisuuksiin olisi
ehka ollut syytd viitata vahdn enemmén, silld ne
voivat ehké olennaisesti muuttaa tdméan hetken
kuvaa” Professori Roschier totesi sivun mittai-
sessa lausunnossaan, ettd tekijan perehtyneisyys
tutkimusmaan oloihin oli kiistaton etu. Ro-
schierin kritiikki suuntautui tutkimuksen teknil-
liseen osaan ja tietoihin, jotka koskivat suoma-
laisten tehtaiden tuotantoa. Hénkin suositteli
painatusta.”

Vaitoksen jélkeen maisteri Alhanko sai odot-
taa yli vuoden lopullista hyvaksyntdd. Han palasi
syksylla 1953 Kolumbiaan, mukanaan raskaana
ollut nuori vaimo ja vuonna 1951 syntynyt poika.
Tytdr Anneli tuli maailmaan joulukuussa 1953
Bogotassa. Kauppakorkeakoulun asiakirjoista ei
selvid, milloin ja miten kriittinen yhteisé6 muo-
dostui ja tuli esiin. Kun asia tuli opettajaneuvos-
toon péatettavéksi 15. lokakuuta 1954, oli rinta-
ma saanut korkeakoulun sisilld jo yhden danen
ja kahdet kasvot: kansantaloustieteen professori
Mikko Tamminen ja laskentatoimen vt. profes-
sori Henrik Virkkunen hyokkésivét rajusti vai-
toskirjaa ja siind esitettyjd tulkintoja vastaan.

Opettajaneuvoston poytakirjan liitteend olevat
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lausunnot ovat Tammisen ja Virkkusen kirjoitta-
mat (liitteet A ja B). Oman kirjallisen vastineensa
niihin antoi rehtori, tyén ohjaaja Kaarlo Hildén
(liite C) ja muistion kokoukselle oli laatinut my6s
kauppaoikeuden professori, korkeakoulun vara-
rehtori Kalle Kauppi (liite D). Lisaksi poytéakirjan
liitteend on péivddmaton kommentaarimuistio,
tekijdna ulkopuolinen asiantuntija eli teollisuus-
mies ja dipl.ins. K. H. Pentti. Talt4 muistiota oli-
vat pyyténeet Virkkunen ja Tamminen. Kaikista
lausunnoista voi lukea, ettd vaitoskirjan epévi-
rallista taustatarkastusta oli tehty jo pitkéén;
niissd viitattiin muun muassa Erkki Alhangon
aikaisempaan vastineeseen. Sellaista ei kuiten-
kaan 16ydy opettajaneuvoston aikaisempien ko-
kousten poytakirjaliitteistd, ei myoskdédn Tam-
misen ja Virkkusen ensimmaisid kriittisia muis-
tioita.?

Seuraavassa rekonstruoidaan kritiikin ja puo-
lustuksen jakolinjoja, esitelldédn opetusneuvos-
ton ddnestystulos ja ddnestéjat seka yritetdan ri-
vien vélistd lukea Alhangon kadonneen vasti-
neen padkohtia. Virkkusen kritiikin keskeinen
kohta liittyi siihen, voiko Alhangon tyo6ta lain-
kaan tarkastella tieteellisend tutkimuksena. Siita
puuttui tutkimukselle leimallinen “olennaisten
seikkojen valikointi”, milld viitattiin aiheen rajaa-
miseen. Virkkusen mukaan tiedot oli nyt koottu
sattumanvaraisesti ja "teoksen aihepiiri paisuu
hallitsemattoman laajaksi ja tekijan asennoitu-
minen muodostuu epétieteelliseksi”. Virkkunen
kyseenalaisti tyon keskeiset véitteet kolumbia-
laisten puulajikkeiden kaytosta paperinvalmis-
tuksen raaka-aineena. Epévirallinen opponentti
viittasi lisdksi siihen, ettd tuotantokustannuksia,

kysynté- ja kulutustietoja oli tutkittu epatasmaél-

25. Aalto-yliopiston arkisto, Kauppakorkeakoulun Opet-
tajaneuvoston arkisto, poytéakirja opettajaneuvoston ko-
kouksesta 12.8.1953, liitteet: Eino Saaren ja R.H. Ro-
schierin lausunnot, molemmat péivitty elokuulle 1953.
26. Aalto-yliopiston arkisto, Kauppakorkeakoulun Opet-
tajaneuvoston arkisto, poytakirja opettajaneuvoston ko-
kouksesta 15.10.1954. Liitteet A, B ja C sekd Kaupin ja Pen-
tin lausunnot konekirjoitusversioina.



lisesti, ja "paperin nykyisen menekin ja sen tule-
van kehityksen tutkiminen” oli hataralla pohjal-
la. Erityinen piikki suunnattiin Alhangon kaytta-
méd "in every respect” -metodia kohtaan. Se oli
tuottanut lopputuloksena nékokohtien pinta-
puolista esittdmistd ja niiden pohjalta tehtyja
johtopadtoksid ja vdittamié, joiden todistusvoi-
ma oli ohut. Lisdksi tyétd kuormittivat asiavir-
heet ja epéatarkkuudet.”

Professori Tammisen perusteellisempi ja yk-
sityiskohtiin tarkemmin pureutuva muistio nosti
esiin osin samoja asioita. Hén viittasi suorem-
min Alhangon kirjoittamaan vastineeseen, mika
tekee mahdolliseksi rekonstruoida kiistelyn paa-
jakolinjat. Ensimmainen koskee aiheen valintaa
ja jasentelyd; Tammisen kritiikki suuntautuu sii-
hen, ettd "kansataloudellisia aspekteja” oli liian
vahédn eikd Alhanko ollut ottanut hdnen kom-
menttejaan huomioon. Alhanko puolustautui
vetoamalla siihen, ettd kyseessd ei ollut kansan-
taloudellinen tutkimus ja viittasi Tammiselta
saamaansa ohjaukseen. Henkil6dn menevé taso
nousi nyt esiin, ja syytokset koskivat ohjauksen
luonnetta, joka oli tapahtunut “aamiaisaikaan
Kauppakorkeakoulussa’”. Tammisen vastineesta
paistaa antipatia koko prosessia kohtaan: "Ha-
luan aluksi mitd voimakkaimmin korostaa, etta
alun perin jouduin puuttumaan asiaan yksin-
omaan siitd syystd, ettd rehtori Hildén nimen-
omaan pyysi minua lukemaan osan Alhangon
vaitoskirjan késikirjoituksesta. [~ -] esitin rehto-
ri Hildénille useaan otteeseen, ettd valitusta ai-
heesta voidaan kisittddkseni laatia ansiokas ja
mielenkiintoinen komiteamietintd tai sithen ver-
rattava selvitys, mutta ei hevilld sanan varsinai-
sessa mielessd tieteellistd tutkimusta, koska lop-
putulokset eivdt missdin tapauksessa ole veri-
fioitavissa.” Auktoriteettinaan Tamminen kaytti
professori Eino Kailan nidkemyst4 "koeteltavuu-
den periaatteesta” ja professori Oiva Ketosen aja-
tusta "relevanssin probleemin ratkaisemisesta’.
Hén viittasi my6s professori Ernst Nevanlinnan
"ilmehikkéddseen nimitykseen” henkisesta siis-

teydestd, joka tarkoitti "kokonaisprobleeman ja
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jokaisen osaprobleeman selvéd ja loogista aset-
telua”

Tamminen kaipasi véitoskirjaan "luontevaa
taustaa’, kontekstia, johon tutkimus olisi voinut
nojata. Alhangolle oli annettu luettavaksi P. T.
Ellsworthin tutkimus 7he International Economy
(New York 1950), joka on véitoskirjan ldhdeluet-
telossa, mutta johon ei viitata Tammisen toivo-
malla tavalla. Taustoitus jai ndin tekemdttd ja
"ajankohtainen kysymys ns. kehittyméattomien
maiden talouseldmén kehittdmisestd” jai tekijal-
td ymmartamattd. Tamminen kaipasi tyolta sel-
kedmpéd kysymyksenasettelua siten, ettd Ko-
lumbiaan perustettavaa paperiteollisuutta olisi
arvioitu kirkkaammin joko maantieteellisesti,
teknillisesti tai liiketaloudellisesti sekd osana
kansainvéliseen erikoitumiseen liittyvdd tyonja-
koa. Nyt Alhanko oli tyytynyt vain toteamaan,
“ettei tallaisen teollisuuden perustaminen ole
‘suositeltavaa — maédritteleméattd mitdan selvda
kriteeriota, jonka mukaan téllainen véittdma on
oikeutettu”. Perimmaltdan kiista jakautui oppiai-

nepohjaiseksi, kuten Tamminen totesi:

Probleemin kansantaloudellisen puolen selvd
oivaltaminen [alleviivaus Tammisen] ei nahdédkseni
millddn tavoin estd tutkimusta olemasta silti
talousmaantieteellinen. Tarkeintdahén on, ettd tutkija
nékee koko probleemansa selvasti hahmottuneena ja
jasenneltynd, vaikka tyytyisikin seikkaperdisesti
tutkimaan vain osaa siitd. Itse asiassa tekija olisi
padssyt sangen vihalld kansantaloudellisella
resonemangilla, kunhan se vain olisi tapahtunut
selkedn kysymyksenasettelun puitteissa. Olisi miltei
riittdnyt, jos hén olisi todennut, ettd vaikka paperi- ja
vanuketeollisuuden perustaminen Colombiaan ei
olisikaan liiketaloudellisesti kannattavaa, niin se silti
saattaa olla muilla perusteilla "suositeltavaa”. Jos

tekijd taas on sitd mieltd, ettei riittdvésti muitakaan

27. Ylldmainittu kokous, Liite A. Vt. professori Henrik
Virkkusen lausunto.

28. Ylldmainittu kokous, Liite B, Professori Mikko Tam-
misen lausunto, sivu 2.
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perusteita ole olemassa ja lisaksi haluaisi lukijansa
padtyvin samaan tulokseen, hdnen olisi tietenkin se

pétevésti osoitettava.”’?

Kritiikin muut kohdat Tamminen ohjasi kahden-
valisen ohjaussuhteen kommunikaatiovaikeuk-
siin ja muutamiin yksityiskohtiin, kuten léhtei-
den luotettavuuteen. Sitten hdn meni henkil6-
kohtaisuuksiin viittaamalla Alhangon “erikois-
opintojen” ohuuteen ja naiviin késitykseen tie-
teellisen tiedon luonteesta. Kiista kulminoitui
koskemaan tutkimuksen aineistohankinnan tie-
teellisyyttd, ja siihen saadaan Alhangon vasti-
neesta suora sitaatti: "Eivatké professorit Tam-
minen ja Virkkunen katso edes Amazons-joen
lahdealueille, Magdalena-jokialueelle ja muual-
lekin Colombiassa tekemieni matkojen osoitta-
van, ettd olen harjoittanut erikoisopintoja?” Si-
taattia reunustaa Tammisen huudahdus: "Mika
on siis tieteenhaara, jonka Alhanko todella hal-
litsee?” Muistio jatkuu viittauksilla Alhangon
tutkijanmoraalin heikosta tasosta ("hén ei yksin-
kertaisesti ole selvilla tieteellisen tutkimuksen
luonteesta”) edeten kieliasua kohtaan suunna-
tun kritiikin kautta itse vaitostilaisuuden kul-
kuun. Selvida, ettd Tamminen oli esittényt tilai-
suudessa kriittisid kysymyksid, mutta kustos oli
rajannut ylimééraisten opponenttien liikkumati-
laa. Tammisen mukaan tyén padongelmana oli
hajanaisuus ja heterogeenisuus: "Yritin vaitosti-
laisuudessa karsivéllisesti ottaa selville, oliko
asia lopultakaan valjennut hénelle sen kirjalli-
suuden avulla, jota olin hénelle suositellut, jol-
loin todella useaan otteeseen tiedustelin hdnen
késitystddn tietyistd asioista sellaisessa tapauk-
sessa, ettd tehdddn tiettyjd oletuksia” Tammisen
mukaan ongelman ydin oli siiné, ettd “on kuin
Alhanko ei tajuaisi, ettd hén ei puolusta akatee-
mista véitoskirjaansa kdytdnnon liikemiehen,
vaan tieteenharjoittajan ominaisuudessa’. Lop-
pupéaitelma oli karu. Tammisen mukaan Alhan-
gon vaitoskirjan hyviksyminen vahingoittaisi
Kauppakorkeakoulun mainetta tieteellisena lai-

toksena.®

86 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 1/2014

Opposition avainsana oli tieteellisyys. Kaup-
pakorkeakoulun tutkimuksellinen pohja oli vah-
vistunut jo sotavuonna 1944, kun alettiin jakaa
Antti Wihurin ja Liikesivistysrahaston apurahoja
vaitoskirjatutkimuksiin. Liiketaloustieteilijé,
teollisuuden laskentatoimeen perehtynyt Hen-
rik Virkkunen, joka oli syntynyt vuonna 1917 ku-
ten Erkki Alhankokin, kuului ensimmaéisten ra-
hoitettujen sukupolveen, jonka odotettiin raken-
tavan Kauppakorkeakoululle itsendista tutki-
mustraditiota. Nakemyksiin vaikuttivat sodan
jalkeiset kansantaloustieteen uudet virtaukset ja
kotimaassa tapahtunut korkeakoulujen seké
ammattiin johtavien oppialojen tieteellistymis-
kehitys. Kilpailu Helsingin yliopiston ja sen uu-
den valtiotieteellisen tiedekunnan kanssa puristi
Kauppakorkeakouluun uudenlaista akateemista
puhevirtaa; jo rehtori Louhivuoren aikana paa-
dyttiin kaksijalkaisen tutkimustradition luomi-
seen. Toinen olisi kansantaloustiede ja toinen
liiketaloustiede. Tavoitteena oli tehdd Kauppa-
korkeakoulusta “Taloudellinen Korkeakoulu”
palvelemaan sekd yksityisen sektorin, ettd val-
tion ja kuntien hallintoa ja kauppaa.”

Vuonna 1913 syntynyt Mikko Tamminen oli
nimitetty vuonna 1949 Kauppakorkeakoulun
kansantaloustieteen dosentiksi ja seuraavana
vuonna saman tieteenalan toiseksi professoriksi.
Harvardissa ja Cambridgessa opiskellut Tammi-
nen oli hyvin selvilla Kauppakorkeakoulun tutki-
muksen uusista haasteista. Han ajoi tutkimuk-
seen vahvempaa kansainvalisyyttd ja erityisesti
angloamerikkalaisen, makroekonomisiin ja teo-
reettisiin tutkimuskysymyksiin liittyvdn suun-
tauksen voimistamista. Kansantaloustieteen
menetelmd- ja peruskysymyksistd kirjoittaes-
saan hén edisti uuden metodisen otteen ja key-

nesildisen talousteorian lapimurtoa Suomessa.

29. Yllamainittu kokous, Liite B, Professori Mikko Tam-
misen lausunto, sivu 5-6.

30. Mainittu kokous, Liite B, Professori Mikko Tammisen
lausunto, sivu 11-13.

31. Michelsen, Vuosisadan tilinpdcdtds, 129, 136-139.



Tamminen kuului niihin harvoihin tutkijoihin,
jotka alkoivat suunnitella akateemista uraa
Kauppakorkeakoulussa. Jatko-opiskelusta tuli
todellinen vaihtoehto vasta 1940-luvun lopussa.
Taloudellisen tilanteen parantuminen mahdol-
listi uusien opetusvirkojen perustamisen ja
uusien professorinvirkojen saamisen kauppa-oi-
keuteen, liikelaskentaoppiin, kansantaloustie-

teeseen ja liikkkeenhoito-oppiin.®

"Ehdotan vaitoskirjan hylattavaksi...”
Kauppakorkeakoulun opettajaneuvoston ko-
kouksessa 15. lokakuuta rintamalinjat olivat jo
asettuneet. Vaitoskirjan puoltamista ajoi voi-
makkaimmin rehtori Kaarlo Hildén, tukenaan
viralliset tarkastajat Roschier ja Saari, Saari tosin
asiaa "aprikoituaan’. Tilanne ajoi opetusneuvos-
ton muut jésenet vaikeaan tilanteeseen, mihin
Kauppakorkeakoulun entinen rehtori, varareh-
tori ja kauppaoikeuden professori Kalle Kauppi
viittasi kirjallisessa muistiossaan. Keskusteluissa
oli viitattu mahdollisuuteen saada ulkopuolisel-
ta, ehkd kansainvaliseltd tutkijalta lausunto,
miké olisi Kaupin mukaan "saattanut vield aut-
taa objektiivisessa arvioinnissa seka lisatd sub-
jektiivista turvallisuudentunnetta ratkaisun oi-
keaan osuvaisuuden suhteen’. Tdhén ei kuiten-
kaan menty, ja padtés tehtiin niiden asiakirjojen
pohjalta, joihin tdssékin tekstissd on viitattu.
Kauppi nosti esiin painavimmaksi argumentiksi
sen, ettd teoksen kasittely "juuri kansan- ja liike-
taloudelliselta kannalta nayttaa olevan kasittei-
den epatidsmallisyyden takia ja kysymysten aset-
telun puolesta hamaréa ja sekavaa’. Lopputulok-
sena oli Kaupin asettuminen kriittiseen rinta-
maan.*

Kokouksessa kuultiin vield puolustuksen pu-
heenvuoro eli kustos, professori Hildén oli jétta-
nyt kommentoivan muistion opettajaneuvostol-
le. Hildénin tekstista paistoi avoin antipatia op-

positiota kohtaan:

Herrojen Virkkusen ja Tammisen muistiota luonneh-

tivat toisaalla ylimielinen ja loukkaava sévy, joka on
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epéatavallista akateemisissa asiakirjoissa, toisaalla
ehdoton varmuus, jolla oikeutta haetaan ja tuomioita
langetetaan. Kirjoittajat 1oytavat tutkimuksesta
pelkdstaan puutteita, he katsovat, ettéd aineiston
valinta ja sijoitus on sattumanvaraista ja epatyydytta-
vaa, he julistavat, ettd kirjan ensimmainen luku
sisdltdd yleistietoa, joka lienee saatavissa hakuteok-
sista eikd edusta mitddn tieteellisesti arvokasta
tutkimussuoritusta, ettd tutkimuksen metsélliset ja
teknologiset osat eivit sisélld sellaisia ansioita, ettd
ne yksinddn voisivat puoltaa véitoskirjan hyvaksymis-
té [- -] Eika tdssd kyllin. He langettavat syytoksia
tekijan tutkijamoraalia vastaan, véittden tekijan
salaavan tosiseikkoja ja suhtautuvan kevytmielisesti
tieteellisen totuuden etsintdan. Ja lopuksi he
tdydentavat langettamansa kuolemantuomion
kategorisesti julistamalla, ettd teoksen kieliasu on
siind méadrin arvostelun alapuolella, etta kirjan
julkaiseminen englanninkielelld on suoranainen skan-

daali.

Hildén asettuu puolustamaan koko arvovallal-
laan Alhankoa ja tdméan perehtyneisyyttd "Co-
lombian oloihin yleensd ja maan paperikysy-
mykseen erityisesti”. Hildén osoittaa Virkkusen
ja Tammisen kritiikin puutteet ja "tendenssimai-
syyden’, ja toteaa lopuksi: "[lman epdilyksid olen
valmis puoltamaan véitdskirjan hyvaksymista ja
yhdyn niinmuodoin siihen kasitykseen, johon vi-
rallisina vastavéittdjind toimineet asiantuntijat

ovat tulleet otettuaan tasapuolisesti huomioon

32. Michelsen, Vuosisadan tilinpddtdos, 144-147. Mikko
Tamminen (1913-1965) oli 1950- ja 1960-luvulla Suomen
huomattavimpia ekonomisteja. Kauppakorkeakoulun
professorina han perehtyi valuuttakurssien ja -politiikan,
kilpailuteorian seké taloudellisen kasvun ongelmiin. Hen-
rik Virkkunen (1917-1963) nimitettiin Kauppakorkeakou-
lun vakinaiseksi professoriksi vuonna 1955. Sekd Tammi-
nen ettd Virkkunen vaikuttivat ennen varhaista kuole-
maansa Kauppakorkeakoulun rehtoreina.

33. Aalto-yliopiston arkisto, Kauppakorkeakoulun Opet-
tajaneuvoston arkisto, poytakirja opettajaneuvoston ko-
kouksesta 15.10.1954. Liite D: Professori Kalle Kaupin lau-
sunto, sivut 4,7.
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teoksen sekd ansiot ettd puutteet.”

Lopullinen
adnestys suoritettiin avoimin kortein ja keskus-
tellen. Lyhyen yleiskeskustelun jalkeen vt. pro-
fessori Virkkunen esitti vaitoskirjaa hylattavaksi.
Héntd kannattivat professorit Tamminen ja
Kauppi seké liiketaloustieteen professori Martti
Saarnio ja Huugo Raninen. Kauppaoikeuden
professori Vaind Vihma vetosi virallisten vasta-
vaittdjien kannanottoihin ja ilmoitti kannatta-
vansa viitoskirjan hyviaksymistd. Hantd kannat-
tivat kemian ja tavaraopin professori Pekka Hei-
nénen, talousmatematiikan professori Ensio Ki-
vikoski ja rehtori Kaarlo Hildén. Adnin 5-4 opet-
tajaneuvosto paétti Alhangon véitoskirjan hyl-

kdamisestd.®®

Tieteellista vai kaupallista?

Tatd kirjoitettaessa on kulunut 60 vuotta Erkki
Alhangon véitoskirjan hylkdamisesta. Tapaukset
ovat olleet hyvin harvinaisia Suomen tieteen his-
toriassa — siksi perusteellinen kdsittely on pai-
kallaan. Mikd prosessia meni pieleen? Jalkika-
teen voidaan vain spekuloida, ettd monet ristik-
kéiset akateemiset paineet koituivat Erkki Al-
hangon kohtaloksi, yhdessa mahdollisten tuleh-
tuneiden henkilésuhteiden ja selvéstikin viit6s-
kirjan puutteellisen ohjauksen vuoksi. Tieteelli-
syydestd oli tullut Kauppakorkeakouluun uusi
paamadrd, jonka turvin rima asetettiin korkealle
- ja joka kelpasi leimakirveeksi, kun kritiikille
piti 16ytad pohja. Alhangon véitéskirjan aihepiiri
oli uusi, lahdeaineisto haasteellinen ja koko na-
kokulma suomalaisissa kauppatieteen kuvioissa
selvésti totuttua kansainvélisempi. Hinen uran-
sa globaalikaupan parissa oli vield 1950-luvulla
harvinainen ja mahdollisesti kateuden aihe. Ym-

marrystd ei loytynyt edes samanikdaisten tutkija-
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kollegojen (Tamminen, Virkkunen) keskuudessa.
Tyon valmiiksi saattaminen oli mahdollista il-
meisesti rehtori Kaarlo Hildénin vahvan tuen
takia.

Viitoskirjan hylkadminen on jo sindllaén har-
vinaista, mutta Alhangon tapaus on vield erikoi-
sempi. Vaitds hylattiin vasta véitostilaisuuden
jalkeen, ja paatoksen hylkadmisestd teki Opetta-
janeuvosto vastoin molempien vastavdittédjien ja
kustoksen suositusta. Jo pitkdén on ollut periaat-
teena, ettd vaitoskirjan hylkdamista pitaa esittaa
viimeistddn vaitostilaisuudessa. Sen jalkeen hyl-
kddminen on myohdistd. Prosessi soti kaikkia
kirjoitettuja ja kirjoittamattomia akateemisia
sdantojd, tutkimusetiikkaa ja véittelijan oikeus-
turvaa vastaan. Voidaan puhua oikeusmurhasta,
tai Kauppakorkeakoulun rehtori Kaarlo Hildénin
mukaan “tieteellisestd kuolemantuomiosta’,
joka lankesi hirvittdvdna Erkki Alhangon ylle.
Nykyisen nidkemyksen mukaan Alhangolla olisi
ollut oikeus valittaa saamastaan kohtelusta Ope-
tusneuvoston yldpuoliseen tasoon. Kauppakor-
keakoulun kohdalla se olisi ollut koulun hallitus.
Néin ei kuitenkaan tapahtunut, ja syntynyt néy-
telmd vahvistaa kuvaa 1950-luvun Kauppakor-
keakoulusta tutkimuksellisesti hapuilevana ja
epékypsand instituutiona. Jos eldisimme Yhdys-
valloissa, voisi Kauppakorkeakoululta vaatia an-

teeksipyyntod.

34. Aalto-yliopiston arkisto, Kauppakorkeakoulun Opet-
tajaneuvoston arkisto, poytékirja opettajaneuvoston ko-
kouksesta 15.10.1954. Liite C: Professori Kaarlo Hildénin
muistio.

35. Aalto-yliopiston arkisto, Kauppakorkeakoulun Opet-
tajaneuvoston arkisto, poytéakirja opettajaneuvoston ko-
kouksesta 15.10.1954.



