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Nykyajan historia

Pertti Ahonen aloittaa
yleisen historian professo-
rina Jyvdskylan yliopistos-
sa 1.8.2014.

Mité historia on? Ja mikd on historiaa? Naistd
aiheista on véitelty niin kauan kuin historiaa on
tutkittu eika kiistely varmasti tule jatkossakaan
loppumaan. Mutta vaikka historiantutkijoilla
onkin monista asioista erimielisyyksid keske-
nddn, yksi rajaus on aika yleisesti hyvéksytty:
historia ei ole ainakaan mitdan futurologiaa. Tie-
teenalamme keskittyy penkomaan menneisyy-
den mysteerejd ja tulkintamalleja ja jattad tule-
vaisuudesta spekuloinnin muille. Silti tdméak&an
rajanveto ei ole niin selked juttu kuin ensi katso-
malta voisi luulla. Milloin menneisyys nimittéin
loppuu? Ja mitd siirtyminen menneisyydestd
nykyhetkeen tarkoittaa historiantutkimuksen
kannalta? Onko hyvin laheisen menneisyyden ja
jopa nykyhetken tutkiminen oikeutettua histo-
rioitsijoille?

1900-luvun alkupuolella monet johtavat his-
toriantutkijat painottivat niin sanotun lahihis-
torian ongelmallisuutta. 1920-luvun Britannias-
sa esimerkiksi R. G. Collingwood korosti mah-

dollisuutta pitkdaikaiseen pohdiskeluun keskei-

send seikkana, joka erotti historian pinnallises-
ta, nykyhetked luotaavasta journalismista. Ha-
nen ndkoékantansa mukaan historian kirjoitta-
minen oli mahdollista vasta monien vuosikym-
menien, jopa vuosisatojen, pddstd tutkittavista
tapahtumista. Véhitellen néin jyrkat ajatusmal-
lit toki murenivat, ja ldhihistorian tutkiminen
yleistyi nopeasti 1900-luvun toisella puoliskolla,
etenkin toisen maailmansodan jélkeisessd Eu-
roopassa, jossa lahihistorian tutkimisella kat-
sottiin usein olevan suurta poliittista ja pedago-
gista merkitystd. Lansi-Saksassa esimerkiksi
Hans Rothfels, sikdldisen Zeitgeschichte-tutki-
muksen suuri pioneeri, piti tehtdvandin demo-
kraattisen jérjestelmdn poénkittdmistd histo-
riantutkimuksen avulla, etenkin oppimalla Wei-
marin tasavallan virheistd ja kansallissosialisti-
sen diktatuurin vaaroista. Ndin historiantutki-
muksesta tuli tavallaan ase myds kylmén sodan
aikaisessa kamppailussa kommunismia vas-
taan, etenkin kun natsijirjestelmdd yleisesti
verrattiin Neuvostoliittoon, padasiassa lahihis-
torian pohjalta koottuihin totalitarismin teo-
rioihin vedoten.

Vaikka léhihistoria siis vahitellen nousi yha
laajemmin hyvéaksytyksi historiatieteen alalajik-
si, rajaus nykyisyyden suuntaan sdilyi ainakin
potentiaalisena ongelmana - ja on sitd vield tana
péivand. Kuinka ldhelle nykyhetked ldhihistorian
tutkija saa tulla? Voidaanko nykyisyyden ja men-
neisyyden vélille vetaa selva rajaviiva — ja jos voi-
daan, mitd kriteerejd tdssd rajanvedossa pitdisi
kayttaa?
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Yksi yleisesti kéytetty rajapyykki pohjautuu
lahteiden - ja etenkin arkistoldhteiden - saata-
vuuteen. Useimmat historioitsijat pitdvit melko
laheisenkin menneisyyden tutkimista hyvéksyt-
tavdnd, kunhan kohtalaisia méarid keskeistd ar-
kistomateriaalia on tutkijoiden kéytettdvissa.
Fiksaatiolla arkistoldahteiden kdyttoon on pitkat
juuret historian alalla, aina Rankesta ldhtien, ja
lahihistorian tutkimuksen varovainen kronolo-
ginen eteneminen on heijastanut samoja perin-
teitd. Toisen maailmansodan jélkeisen ajanjak-
son tutkimus on siirtynyt pikkuhiljaa vuosikym-
meneltd seuraavalle pitkalti ldnsimaiden arkis-
tolakeja seuraten. Jos tutkijat ovat saaneet arkis-
tomateriaalin kayttéonsd vasta noin kolmen-
kymmenen vuoden kuluttua itse tapahtumista,
historialliset tutkimukset ovat alkaneet ilmestya
muutamaa vuotta tdmaén jalkeen. Kunnon vauh-
tiin on yleensd péddsty noin 40 vuoden viiveella.
Niinpd esimerkiksi 1960-luvun historiaa on jo
kéyty lapi melko huolellisesti eri puolilla Euroop-
paa, kun taas 1970-luvun tutkimus on edelleen
pitkalle lahtékuopissa.

Poikkeuksiakin toki on, muun muassa omalta
lempialaltani, Saksan l&hihistorian saralta. Nat-
si-Saksan historian tutkimus alkoi hyvin nopeas-
ti toisen maailmansodan paatyttyéd. Useita huo-
mattavia teoksia ilmestyi jo 1940-luvun lopulla ja
1950-luvun alussa, ja uusia tutkimuksia sateli
sen jélkeen tasaista tahtia. My6s toinen Saksan
diktatuuri, DDR, péési kukoistavan historiallisen
tutkimuksen kohteeksi poikkeuksellisen nopeas-
ti. Perusteellinen DDR:n tutkimus alkoi heti Sak-
sojen yhdistymisen jélkeen ja on sdilynyt yhtena
Euroopan lahihistorian vilkkaimmista tutkimus-
kentistd. Mutta vaikka kummassakin tapaukses-
sa vakava historiallinen tutkimus l&htikin kéyn-
tiin huomattavasti lyhyemmalld viiveelld kuin
yleensd, toiminta oli kuitenkin lopulta paljon
konventionaalisempaa kuin ensi katsomalta voi-
si luulla. Natsijdrjestelmén sisdinen lahdeaineis-

tohan tuli poikkeuksellisen nopeasti tutkijoiden
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kayttoon Saksan antauduttua ehdoitta ja liittou-
tuneiden otettua materiaalit haltuunsa. Saman-
lainen kuvio toistui DDR:n romahduksen yhtey-
dessd. Siellékin kaatuneen jarjestelmén sisdiset
asiakirjat jdivdt voittoisien vastustajien késiin
silla seurauksella, ettd monet arkistomateriaalit,
jotka normaalisti tulisivat tutkijoiden kaytt6on
vasta vuosikymmenien jélkeen tai eivét koskaan,
olivat saatavilla vain muutaman vuoden viiveel-
14.

Nédmaékéaan poikkeustapaukset eivdt oikeas-
taan anna vastauksia kysymyksiin kaikkein la-
heisimméan ldhihistorian tutkimisesta. Miten
toimitaan vaikkapa viimeksi kuluneiden viiden
tai kymmenen vuoden historian alueella, tilan-
teessa jossa arkistomateriaalit eivit vield ole
kéytossd ja tapahtumien kulkusuunta on monel-
la tavalla avoin? Useimmat historiantutkijat ovat
perinteisesti jdttdneet alueen muille, lahinnd
journalisteille ja yhteiskuntatieteilijoille. Mutta
meidén ei tarvitse tehdd néin. Alan ehka suurin-
ta auktoriteettia Timothy Garton Ashia mukail-
len vaittaisin, ettd nykyajan historia (history of
the present) on yhta kdypéd historianala kuin
mikd muu tahansa. Vaikka pitemmaén perspektii-
vin puute aiheuttaakin omia ongelmiaan, histo-
riantutkijat voivat tuoda omat metodinsa myos
askettdisten tapahtumien analysointiin. Arkisto-
lahteet eivit ole valttaméattomid. Nykyajan histo-
rian ldhdeaineisto on muutenkin laajaa. Ja, ku-
ten Garton Ash toteaa, silminnakijéiden, myds
tutkijoiden itsensd, arvopaino on suuri, paljon
suurempi kuin Ranken opeille pohjautuva perin-
teinen metodologia on véittanyt. Tilanteen fii-
lis” on myos térked seikka, jonka historioitsija voi
tuoda esiin osittain omien kokemustensa pohjal-
ta. Ei siis jatetd nykyajan historian tutkimusta
muille tieteenaloille. Historiallinen perspektiivi
ja huolellinen tutkimusty6 sopivat myos nyky-
hetkeen ja sen haasteisiin. Kaikki tdma tekee ny-
kyajan historiasta tédrkedn tutkimusalan, jota

kannattaa kehittaa systemaattisesti eteenpéin.



