Syvaluotaus

Heikki Mikkeli

Mika Eurooppa?
Ketka
eurooppalaiset?

eikki Mikkeli arvioi Tuomas Heikkildn ym.
toimittaman kaksiosaisen Euroopan histo-

rian.

Werner Séderstrom Osakeyhtié on kustantanut
muhkean kaksiosaisen Euroopan historian', jota
markkinoidaan ylvaasti koristeellisessa pahviko-
telossa. Kyse on suurteoksesta, jossa pyritddn
tyydyttdmadn sekd ndyttavan lahjakirjan tarvit-
sijoita ettd antamaan uudenlainen tulkinta
maanosan vaiheista. Teoksen kirjoittajakuntana
ovat valtaosin Suomen nuoremman polven his-
torioitsijat muutamin tdydennyksin ldhitieteen-
aloilta. Ensimméinen nide on nimeltdan "Valta
jaasema’ ja se késittelee ennen muuta Euroopan
madrittelyja. Sen osat ovat rajat ja maailmanku-
va’, "yhteiskunta ja hallinto” sekd “talous ja toi-
meentulo’. Toinen nide on saanut nimen "Henki
ja elama” ja se puolestaan keskittyy aate- ja kult-
tuurihistoriaan osinaan “thminen ja omakuva’
sekd "tieto ja taito’.

Kirjan yleisid tavoitteita ei suuremmalti ava-
ta, silld ensimmaisen niteen alussa on vain yh-
den aukeaman mittainen péatoimittaja Tuomas
Heikkildan kuvaus teoksesta. Muuten osien al-

kuun on sijoitettu sivun mittaiset lyhyet johdan-
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not teemoihin ennen Kkirjoittajien artikkeleita.
Valinta on varmaan harkittu, mutta téllaisenaan
teoksen yleiset pdamaarat jaavit melko hdma-
riksi kun kirjoittajilla ndyttaa olevan erilaisia né-
kemyksid siitd, mitd Eurooppa ja sen historia oi-
kein ovat. Tietoinen valinta olla viittaamatta pe-
rinteisiin historian osa-alueisiin, kuten poliitti-
seen historiaan, kulttuurihistoriaan tai vaikkapa
taloushistoriaan, on kiinnostava yritys ylittad
nditd usein keinotekoisia raja-aitoja. Tuloksena
on kuitenkin hieman hahmoton kokoelma erita-
soisia artikkeleita, joissa on liséksi suhteellisen
paljon toistoa.

Heikkildn mukaan Eurooppa on entistd tii-
viimmin mukana suomalaisten eldméssa ja arki-
péaivdssd, mutta eurooppalaisuuden merkityksia
voi etsid vain historian avulla. Eurooppalainen
menneisyys ei kuitenkaan tiivisty yhdeksi kerto-
mukseksi, vaan on pdédtoimittajan mukaan luke-
mattomien vaihtoehtoisten kertomusten kudel-
ma. "Euroopalla ei ole oikeaa, alkuperdistd tai
lopullista muotoaan, joka olisi nyt saavutettu tai
joka voitaisiin joskus saavuttaa” (s. 9). Teoksen
uutuuksina Heikkild mainitsee vuosilukujen vé-
hyyden ja aikakausijaon suhteellisuuden. Vaikka
teoksen osat jakaantuvat véljésti viiteen ajanjak-
soon — mainitsematta erikseen, mité ne ovat -,

korostetaan alkusanoissa nimenomaan histo-

1. Euroopan historia. Osa I: Valta ja asema 453 s., Osa II:
Henki ja eldmd 395 s. Toim. Tuomas Heikkila (p4atoimit-
taja), Marjo Kaartinen, Taneli Kukkonen, Liisa Suvikum-
pu, Teija Tiilikainen. WSQOY 2012.



rian jatkuvuutta. Heikkilélle "historia on liikettd
ilman paamaardd’. Taméankaltaiset valinnat ei-
vat valttdmattd tee teosta kovin helposti ldhes-
tyttévaksi, silld ne tahtovat hamartéa tulkintojen
merkityksen. Historia néyttéytyy pitkélti ihmis-
ten toiminnasta riippumattomana voimana, jota
ndma voivat ainoastaan sivusta seurata. Alun
viittaus historian merkityksestd myds nykypai-
van Suomessa on paikallaan, mutta lukijalle jaa

hémaréksi seuraavan kappaleen sanoma:

Historiaa kirjoitetaan voittajien sanelemana ja
jattilaisten harteilla. Taméan teoksen lukijat ja
kirjoittajat ovat osa sukupolvien ketjua. Vuosisatojen
saatossa syystd tai toisesta menestyksekkaiksi
nousseet teemat tuntuvat nykyisin tarkeiltd, koska
oma maailmamme rakentuu niille. Sen sijaan
tappiolle jddneet aatteet jddvat vaistamattd polytty-
méédn menneisyyden varjoihin, vaikka ne olisivat
olleet oman aikansa totuuksia. Téhén kirjaan
valikoituneet kiinnostuksen kohteet, ajatukset ja
tulkinnat kertovat paitsi menneisyydestd, myos
nykyhetkestd. Minkélaisia asioita pidetddn tarkeina

2000-luvun alun Suomessa?

Halutaanko talla tdhdentéa, ettd kirjan tarkoitus
on kertoa ainoastaan voittajien historiaa? Kukin
sukupolvi tunnetusti kirjoittaa oman tulkintansa
menneisyydestd, mutta on rajoittunutta tarkas-
tella menneisyyttd yksinomaan voittajien pers-
pektiivistd. Tietty aate voi jaada "tappiolle” tai
"unohduksiin” lukuisista syist4 eiké aatteiden ar-
voa voi yksinomaan mitata silld, kuinka monet
ihmiset ovat tané pdivana valmiita heiluttamaan
lippua niiden puolesta. Mikéli nykyiset "voitta-
jien” arvot nahddén historiassakin tarkeind, ol-
laan sekd oikeuttamassa nykyistda politiikkaa
ettd luomassa vadristynyttd kuvaa maanosam-
me menneisyydesta.

Onneksi teoksen kirjoittajakunta suhtautuu
menneisyyteen paljon monimuotoisemmin kuin
péétoimittajan saatesanat antavat ymmartaa.
Poimin seuraavassa esiin joitakin huomioita kir-

jan artikkeleista. Kun niitd on yhteensa kaksi-
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kymmentédyhdeksan, on ilmeista, ettd kaikkia ei
voi késitelld yhden kirja-arvion suomassa tilassa.
Siten nostan esiin muutamia havaintoja kum-
mankin niteen eri osista. Kirjan alussa "rajoissa
ja maailmankuvissa’ pohditaan rajojen merki-
tystd eurooppalaisen maédrittelyille eri aikoina.
Ensimmaéisessa luvussa Taneli Kukkonen lahtee
oivasti liikkeelle ajatuksesta, ettd vaikka antiikis-
sa yksikddn ihminen ei sindnsé ajatellut olevan-
sa eurooppalainen, niin antiikin jalkivaikutus on
olennainen osa mydhempid eurooppalaisuuden
maédrittelyitd. Tama eurooppalaisen itseymmar-
ryksen ja kulttuurisen perinnén vélinen ero on
olennainen eurooppalaisuuden pohtimisessa.
Kukkonen padtyy kuitenkin kertomaan antiikin
eeposten ja muiden kirjallisten ldhteiden avulla
melko tavanomaisen tarinan Kreikan ja Rooman
ajasta. Vaikka Vilimerelld tapahtuneella meren-
kululla oli "petollinen taipumus havittda etéisyy-
det ja rajat” (s. 29), mik4 saattoi todella olla uhka
vierasta hapatusta pelkddvélle Rooman valta-
kunnan poliittiselle eliitille, oli samalla kyse mo-
nimuotoisista kulttuurien kohtaamistilanteista,
joita olisi voinut analysoida laaja-alaisemmista
nikékulmista.

Tuomas Heikkildn ja Jaakko Hameen-Antti-
lan keskiaikaa késittelevén artikkelin lapikayva
teema tuntuu olevan ajatus yhtendisyyden ihan-
teesta, jonka toteutumista jatkuvat ristiriidat,
erimielisyydet ja rajanvedot vaikeuttavat. Par-
haimmillaan artikkeli on tiivis yhteenveto kristi-
kunnan roolista keskiajalla ja sen suhteesta en-
nen muuta islamilaiseen maailmaan. Pahimmil-
laan artikkelissa esitetdédn katteettomia véitteita
ja raflaavia yleistyksid keskiajan eurooppalaisten
ajattelusta. "Menneisyyttd ja antiikin maailman
perint6éd ihailtiin keskiajalla suunnattomasti”
(s.47). "Keskiaika ei ollut staattista, vaan sen hal-
ki eli jatkuvasti voimakas uudistumisen henki”
(s. 48). "Rajoiltaan nykyisen kaltainen Eurooppa
syntyi keskiajan kuluessa’ (s. 48). Taméankaltaiset
anakronistiset ja yltiomodernit viitteet kes-
kiajan maailmasta johtuvat osaltaan siitd, ettd

tarkastelukohteena on paljolti kapean eliitin
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kulttuuri. Liséksi kyseessé on tapa kirjoittaa his-
toriaa passiivimuodossa, jossa keskiaika jopa
personifioidaan toimijan muotoon. Ehka avarta-
vampaa olisi ollut kirjoittaa, ketkd nimenomai-
set henkil6t esittivdt tuonkaltaisia ajatuksia ja
milloin ne esitettiin.

Eva Johanna Holmbergin ja Maria Lahteen-
mdéen artikkeleissa madritellddn Eurooppaa sen
rajoilta kdsin uudella ajalla. Molemmat artikkelit
ovat suhteellisen suppeita vaikka tédna aikana
eurooppalaiset kiistatta olivat tekemisissa mui-
den maanosien ihmisten ja kulttuurien kanssa
paljon aiempaa enemmaén, uusia maanosia l6y-
dettiin ja kolonialismi alkoi kukoistaa. Holm-
bergin artikkelin laht6kohta on kiinnostava aja-
tus eurooppalaisten ylemmyydentunnosta mui-
den maanosien asukkaita kohtaan (s. 59), mikéd
on melko lailla ristiriidassa Heikkilan ja Ha-
meen-Anttilan ndkemyksen kanssa. Siind eu-
rooppalaiset olivat ndyrind omaksumassa mui-
den kulttuurien parhaita piirteita (s. 56). Ylittaes-
sddn maanosan rajat eurooppalaiset korostivat
mielellddn yhteisid piirteitd yli kansallisten tai
uskonnollisten rajojen ja tulivat siten samalla
madritelleeksi itseddn. Holmberg péatyykin tu-
lokseen, ettd monin tavoin jakautuneessa maa-
pallon kolkassa "Eurooppa’ oli ennen muuta ku-
vitteellinen yhteiso, joka oli ladattu monilla sosi-
aalisilla ja poliittisilla tarkoitusperilla.

Ensimmaéisen niteen toinen osio késittelee
yhteiskuntaa ja hallintoa. Pasi Thalainen pyrkii
artikkelissaan uuden ajan alusta yhdistdmaan
aatehistorian ja poliittisen historian ja onnistuu-
kin siind kiinnostavalla tavalla. Anssi Halmesvir-
ran artikkeli 1800-luvun Euroopasta on sindnsa
toimiva, mutta en tdysin ymmaértanyt, miksi sii-
nd toistuu samoja teemoja kuin ensimmadisen
osan vastaavaa aikaa késittelevissd artikkeleissa,
esimerkiksi rotukysymys ja ensimmaéisen maail-
mansodan syttyminen. Teija Tiilikaisen artikkeli
on luonteeltaan selked ja enemmaéan Euroopan
yhdentymisté pohtiva kuin Marko Lehden aiem-
massa osiossa ollut samaa aikaa késittelevé na-

tionalismista ja kansallisvaltioista ponnistava
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teksti, mutta téssékin lukija jad pohtimaan, mik-
si kirjassa toistetaan samoja asioita.

Ensimmaéisen niteen viimeinen osio késitte-
lee taloutta ja toimeentuloa tasapainotellen yh-
taaltd talous- ja sosiaalihistorian ja toisaalta
kulttuurihistorian vélilla riippuen kunkin kirjoit-
tajan koulutuksesta ja mieltymyksistd. Koko en-
simmdisen niteen kiinnostavimmat artikkelit
antavat kuitenkin odottaa itseddn niteen lop-
puun. Kai Hédggmanin taidokas ennen muuta
1800-luvun sosiaalihistoriaan keskittyva artikke-
li kuvaa havainnollisesti 1800-luvun ihmisen ela-
maéi. Kirjoittajalle ominaiseen tapaan yksityis-
kohdat yhdistetdan laajempiin kokonaisuuksiin
ja saadaan luotua eldvd ja monissa suhteissa
kiinnostava aikalaiskuva. Myds Juhana Aunes-
luoman 1900-luvun taloushistorian varaan ra-
kentuva kertomus on eteva kooste ja tulkinta
laajasta aihepiiristd, jossa monilla véhemmén
taidokkailla kirjoittajilla olisi mennyt sormi suu-
hun materiaalipaljouden edessd. Aunesluoma
kuitenkin nitoo tyylikkddsti viime vuosisadan
monet talouden ja yhteiskunnallisen kehityksen
ilmiét yhteen selkedksi kertomukseksi Euroopan
matkasta kohti globaalia kapitalismia.

Teoksen toinen nide kisittelee eurooppalai-
sen hengeneldmén historiaa. Ensimmaéiseen
osioon johdattelevalla sivulla todetaan ensin,
miten eurooppalainen ihminen on peilannut
omaa itseddn yhteiskunnan antamiin arvoihin ja
omiin valintoihin. Kuitenkin pédadytdén johto-
paétokseen, jonka mukaan “vaikka vaateparsi,
kampaus ja muoti ovat muuttuneet vuosituhan-
ten vieriessd, niiden alta loytyy perimmiltdin
edelleen sama eurooppalainen” (s. 9). Mutta
mikéd on tdmé “sama’ eurooppalainen? Olete-
taanko olevaksi jokin vuosisadoista ja vuositu-
hansista riippumaton eurooppalaisen ihmisen
ikuinen prototyyppi vai mit4 talld lauseella halu-
taan kertoa?

Kun ensimmadisen osan monet artikkelit oli-
vat eliitin maailmaan painottuvia, on virkistavaa
lukea heti toisen osan aluksi Maijastina Kahlok-

sen antiikkia tarkasteleva artikkeli, jossa orjien



asemalla on keskeinen osuus. Lukijalla on kui-
tenkin ajoittain hieman hankala hahmottaa, mi-
ten kirjoittajat ovat ymmartaneet artikkeliensa
kohdennuksen ja rajauksen. Esimerkiksi teoksen
ensimmadisessd niteessd Marjo Kaartinen késit-
telee "talous ja toimeentulo” osiossa arjen histo-
riaa uuden ajan alussa ja puhuu muun muassa
vanhemmuuden haasteista. Teoksen toisessa
osassa hén kirjoittaa "thminen ja omakuva’
osiossa ihmisend olemisesta samalla aikakau-
della ja pohtii siind muun muassa tyttéjen koulu-
tusta. Teemat ja késittely ovat kylld sindnsa kiin-
nostavia, mutta molemmissa kasitellddn kasva-
tusta, jolloin jd& hieman epéaselvéaksi, miten teok-
sen rakenne on tarkkaan ottaen hahmotettu.
Téssd toisessa niteessd ehkd kiinnostavin artik-
keli on kirjan lopussa, jossa Hannu Salmi kuvaa
1800-luvun lopun ja 1900-luvun kulttuurihisto-
riaa. Teema on laaja, mutta kirjoittaja onnistuu
tehtévdssddn hyvin, koska hén kykenee nouse-
maan sattumanvaraisten detaljien yldpuolelle ja
pohtimaan kiinnostavasti sellaisten sanojen
kuin "kulttuuri”, "tieto” tai "historia” merkitysten
muutoksia nakemattd niitd ylihistoriallisina ka-
sitteind.

Kirjasta vilittyy kuva Euroopasta, jota eu-
rooppalaiset itse ovat méaritelleet. On mukana
tietysti artikkeleita, joissa kerrotaan kuinka esi-
merkiksi islamilainen tiede keskiajalla tai ame-
rikkalainen populaarikulttuuri 1900-luvulla ovat
osaltaan médrittdneet maanosaa. Kuitenkin
vaikkapa kolonialismissa ja imperialismissa kyse
on kirjan mukaan pitkalti yndensuuntaisesta lii-
kenteesta eli Euroopasta kohti siirtomaita. Post-
koloniaalinen tutkimus on jo vuosikymmenten
ajan osoittanut, kuinka siirtomaat myds muutti-
vat eurooppalaisia ja eurooppalaista identiteet-
tid. Silti nayttad kuin monien kirjoittajien mieles-
td vasta 2000-luvun kynnykselld eurooppalai-
suus kohtaa monikulttuurisuuden haasteen, ku-
ten Marko Lehden artikkelissa (s. I, 135). Sama-
ten Hanna Kuusi kirjoittaa ihan sattuvasti, ettd
"Euroopan yhtend suurimmista 2000-luvun

haasteista on monikulttuurisuus ja se, kuka kel-
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paa eurooppalaiseksi” (I, s. 167). On totta, ettd
Euroopan haasteet ovat tissd suhteessa lisdén-
tymassd, mutta kylld menneinakin vuosituhansi-
na muut kulttuurit ovat vahvasti vaikuttaneet
siihen, miten eurooppalaiset ovat itsensd ja
maailman hahmottaneet.

Kirjan kuvitus on monipuolista ja siiné on to-
teutettu kiinnostavasti ideaa, jonka mukaan yh-
delld aukeamalla on laaja kuva jostain teemasta,
vaikkapa maalauksesta, ja seuraavalla yksityis-
kohta samasta kuvasta. Tamé auttaa lukijaa kiin-
nittdméédn tarkemmin huomiota kuvien vélitta-
méédn informaatioon. Valitettavasti suurennok-
set eivét paikoin ole teknisesti korkeatasoisia, ja
kuvista jda suttuinen vaikutelma. My®6s tiettyjen
aikakausien kuvaratkaisut ovat outoja. Esimer-
kiksi Tuomas Heikkildn toisessa niteessé olevaa
keskiajan ihmiskuvaa pohtivaa artikkelia on ku-
vitettu renessanssiajan maalauksilla, kuten Jan
van Eyckin ja Sandro Botticellin toéilld. Vaikka
1400-luku voitaisiinkin jossakin mielessd laskea
kuuluvaksi keskiaikaan, ei renessanssin maa-
laustaide sinéns4 liity keskiaikaiseen maailman-
kuvaan.

Kirjaan siséltyy my6s muutama erillinen tee-
ma-aukeamaksi nimetty tietoisku, joissa seura-
taan jonkin asian, kuten kirjeiden muuttumista
eri vuosisadoilla. Ne ovat sindnsd valaisevia,
mutta ensimmadisen osan kaupunkien muutosta
kuvaavaan teema-aukeamaan on erehdyksessd
tullut seuraavan, eurooppalaista ruokakulttuu-
ria kisittelevan aukeaman otsikko. Muutenkin
ndin suureellisen kirjan viimeistelyssé olisi kai-
vannut enemman huolellisuutta, silld esimerkik-
si heti siséllysluettelosta lukija 16ytaa painovir-
heen Hannu Salmen artikkelin kohdalta.

Kaikkinensa teos vélittdd perinteisen néke-
myksen Euroopan historiasta. Koska henkil6i-
den ja vuosilukujen méérd on tarkoituksella pi-
detty minimissdan, jdd kirjasta pikemminkin
suuria kaaria maalaileva tunnelma, jossa ei tay-
sin ole valtytty ajatukselta eurooppalaisen sivili-
saation ylivertaisuudesta. On totta, ettd euroop-

palaiset ovat saavuttaneet paljon ja vieneet mo-
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nia sivistyksen hedelmid maapallon eri osiin.
Kuitenkin nykyisen globalisoitumisen aikakau-
della tdmaénkaltaisen sisésiittoisen teoksen tar-
koitusta voi kysyd. Emmeko me olisi jo riittédvan

valveutuneita lukemaan Euroopan menneistd
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vaiheista osana laajempaa maailmanhistoriaa,
missd erilaiset vuorovaikutussuhteet tulisivat
paljon kirkkaammin esiin? Tama Euroopan histo-
ria tarjoaa valitettavasti suhteellisen harvoja oi-

valluksia lukijalle.



