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Kolme nako-
kulmaa hyédyn
aikakauden
talous-
politilkkaan

Sami Louekari: Hyédyn poli-
tilkkka.  Kokemakijokilaakson
ymparistohistoriaa 1720-1850.
Turun yliopiston julkaisuja C
365, 2013. 314 s.

Sami Louekarin historiantutkimuk-
sen useita traditioita yhdisteleva
vaitoskirja tutkii “hyodyn politiik-

kaa”. Se alkaa "hyodyn aikakau-
desta” (jostain 1720-luvun lopulta
1770-luvulle saakka aatehistorias-
sa madritelty aikakausi), joka ilme-
ni ruotsalaisen virka- ja yliopistoe-
litin - uusissa  talouspoliittisissa
avauksissa, hyodyllisissa hankkeis-
sa. Tydn nakodkulma jatkuu — koska
kyse on myos politiikasta, toisin
sanoen esitettyjen hyodyllisten aja-
tusten kasittelystd ja toteuttami-
sesta tai hylkddmisestd — 1850-lu-
vulle saakka paikallistasoiseen ta-
paustutkimukseen (tai niiden sar-
jaan) Kokemaenjoen suiston kylis-
ta ja taloista. Naiden aaripaiden,
koko valtakuntaa koskevan talous-
poliittisen keskustelun ja paikallis-
tasoisen elinkeinotoiminnan kay-
tannon, valilla katsastetaan viela
kolmantena aspektina paikallisen
eliitin toimintaa ja sen johtavien
edustajien esittamia nakokohtia
hyddyllisesta politiikasta.

Louekari on siten tydssadn
1700- ja 1800-luvun "hyddyn poli-
tiikasta” ottanut laajan ja monita-
hoisen ilmion  kasiteltavakseen.
Kysymyksenasettelun itsendisyys,
sen monitahoisesta nakdkulmasta
johtuva laajaperaisyys ja kaytetty-
jen aineistojen monipuolisuus joh-
tavat helposti siihen, etta tyota
olisi monessa kohdassa voinut vie-
da paljon pidemmalle, kunkin eri-
koisalueen harrastajan intohimoja
tyydyttavaksi erikoistutkielmaksi.
Sellainen olisi tietysti tehnyt tyosta
varsin laajan ja esityksesta hajanai-
sen. Ty6ta arvioidessa onkin sen
monialaisuus otettava huomioon,
eika sita voi lukea vain yhdesta his-
toriantutkimuksen traditiosta ka-
sin. Eri nakokulmiin  keskittyvat
tyon jaksot on kuitenkin kaikki vie-
ty lapi niin pitkalle, ettad on saavu-
tettu esitetyn kysymyksenasette-
lun puitteissa relevantteja tuloksia.

Ongelmana laajaperdisessa ky-
symyksenasettelussa on myds se,
ettd tilanteessa, jossa kaytannon
pakosta usein on nojauduttava
olemassa olevaan ruotsalaiseen ja
suomalaiseen tutkimukseen, eten-
kin aatehistoriaan niin sanotun
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hyddyn aikakauden luonnehdin-
nasta, aiempi tutkimus on osoit-
tautunut vinoutuneeksi ja paikka
paikoin epaluotettavaksi. Jostain
syysta tdma ruotsalaisen ja suoma-
laisen historiantutkimuksen eraan-
lainen heikkous nayttaa kulminoi-
tuvan juuri 1700-lukua koskevaan
tutkimukseen. Useat sukupolvet
eri alojen historiantutkijoita ovat
tyytyneet toistelemaan maa- ja
kirkkoherrojen itsekehua pysahty-
matta miettimaan, millaisella kou-
lutuspohjalla 1700-luvun upseeri
tai teologi saattoi antaa ohjeita
kdytdnnon maataloustydhon  ja
sen kehittdmiseen. Tuloksena on
ollut, ettd pappiloden kulttuurivai-
kutus ja kirkkoherrojen talousope-
tus ovat saaneet samanlaisen sa-
dekehan kuin luterilaisen kirkon
kansanopetus, jonka jokunen vuo-
sikymmen sitten vield yleisesti aja-
teltiin saaneen aivan ihmeitd ai-
kaan taalla Pohjolassa. Louekari
kutsuu haastavalla tavalla tata so-
vinnaista ja epakriittista ruotsalais-
ta ja suomalaista historiantutki-
musta koskevaa erityistd asennetta
“eliitin kulttuurihistoriaksi”, nako-
kulmaksi, jonka mukaan aatteet ja
ideat saattoivat liikkua vain (maan-
tieteellisesti) lannesta itaan ja (so-
siaalisesti) ylhaalta alas.

Hyodyn aikakauden keskuste-
luissa tama aatteiden ja ideoiden
likkuminen vain lannesta itdan na-
kyy useassa asiakokonaisuudessa.
Talousajattelun uusien ideoiden
ylipdatansa ajateltiin aiemmin tul-
leen vain Isosta-Britanniasta ja jois-
sain poikkeustapauksissa Ranskas-
ta, isojakoideankin  vaitettiin
omaksutun Isosta-Britanniasta ja
aikakauden tarked taloudellinen
lahestymistapa “poliittinen aritme-
tiikka” maaritelladn edelleen usein
pelkastdan brittiajatteluksi sen en-
simmadisen edustajan sir William
Pettyn mukaan, vaikka suuntauk-
sen karkiedustajat  1700-luvun
puolivalissé olivat jo mannermaal-
ta, etenkin Saksasta.

Louekari toteaa onnistuneesti
(mutta tietysti aatehistorian kan-



nalta ohuesti) 1&hinna Eli F. Heck-
scherin 1940-luvun jalkipuoliskon
vaikutusvaltaisiin toihin perustuvat
ristiriitaisuudet 1700-luvun talous-
ajattelun luonnehdinnoissa — ja
nama heikkoudet todella koskevat
joltain osin aivan uusintakin ruot-
salaista ja suomalaista aatehisto-
riaa — ja esittaa vaihtoehdoksi tar-
kempaa perehtymista saksalaisissa
yliopistoissa harjoitettuun kamera-
lismin perinteeseen. Tama on
luonnollisesti hyodyllista vain, jos
hylataan Hecksherin  maéaaritelma
mannermaisesta  kameralismista
eraanlaisena merkantilismin sur-
kastuneena muotona, ja paneudu-
taan sen omaperaiseen kontribuu-
tioon. Saksalaisen keskustelun va-
lossa monet hyddyn aikakauden
keskustelun vaikeasti hahmottuvat
piirteet selittyvat luontevalla taval-
la (kuten on kaynyt tanskalaisessa
talous- ja maataloushistoriassa jo
1970-luvun lopulta asti), eika hyo-
dyn politiikan tausta-ajattelun se-
littdmisessa tarvitsisi kayttaa “re-
formimerkantilismin” tai “ruotsa-
laisen  fysiokratismin”  kaltaisia
epaluontevia ja ristiriitaisia ilmauk-
sia.

Sami Louekarin tyon sosiaali- tai
yhteiskuntahistoriallisemmat  tu-
lokset hyddyn politikan tulokselli-
suudesta ovat haastavia ja suhteu-
tuvat kriittisella tavalla suureen
osaan aiempaa tutkimusta. Eliitin
ajatukset hyodyllisesta politiikasta,
erilaiset aloitteet maataloustuo-
tannon ja vaestonkasvun lisdami-
sestd ja kruunun verotulojen kas-
vattamisesta ja niiden vuotuisten
vaihteluiden tasaamisesta o0soit-
tautuvat joko epakaytannollisiksi
tai ainakin toteuttamisen kannalta
niin hankaliksi ja turhiksi, ettd ne
lahes kauttaaltaan jaivat puheeksi
ja kirjoitteluksi vailla kaytannon
merkitysta.

Hyoédyn politiikan suuri poik-
keus oli isojako, joka yllattavaa kyl-
|4 jopa aloitettiin Suomen puolelta
ja johon kaytettiin myds kruunun
varoja (maanmittareiden perus-
palkka, jonka paalle tulivat palk-

kiot mittaustoimituksista). Yleensa
1700-luvulla ei Suomen puolella
kaytetty kruunun tuloista kuin ve-
ropaivatoitd  naihin  hyodyllisiin
projekteihin (esim. koskenlaskui-
hin ja suonkuivauksiin). Samanai-
kainen Tanskan isojako ei ulottu-
nut lainkaan Norjaan. Louekari
tyrmaa kohta kohdalta “eliitin
kulttuurihistorian” vaitteet talon-
poikien konservatiivisuudesta, lais-
kuudesta ja ennakkoluuloisuudes-
ta. Kéyhan vain oli pakko — ja vii-
sasta — olla varovainen, koska vilje-
lyalat olivat niin pienia, etta epa-
varmoihin kokeiluihin ei ollut varaa
eikd mahdollisuuksia. Saman kan-
nan esitti jo 1970-luvulla Arvo M.
Soininen 1800-luvun viljelytapojen
kehittdmishankkeista.  Paikallista-
soisen eliitin hyodyttomyyttd maa-
talousopettajina vahvistivat Loue-
karin mukaan kartanoiden poissa-
olevat omistajat (olivat upseereita
tai liilkemiehid) ja kirkkoherrojen
tapa vuokrata pappiloiden maat
talollisille. Monissa asioissa suurin
asiantuntemus olikin vield 1800-lu-
vun alkupuolella maata viljelevilla
talonpojilla. Talonpoikia seka ly-
hyella etta pitkalla aikavalilla hyo-
dyttava isojakouudistus onnistui,
koska myos talonpojat sitd kannat-
tivat ja tekivat aloitteita sen edista-
miseksi. Tama seikka on todettu jo
1980-luvulta alkaen sekd tanska-
laisessa etta ruotsalaisessa agraari-
historiassa. Verrattuna sukupol-
vensa moneen muuhun vaitoskir-
jantekijadn Sami Louekari erottuu
omaaanisena ja ajattelevana tutki-
jana, joka nakee myds vallan ja
politiikan kysymykset keskeisina.
Kuten tyén otsikossa jo ilmais-
taan, tutkimus on vahvimmillaan
ymparistéhistorian nakokulmassa,
eikd maisemantutkimuksellisen ot-
teen voi sanoa hallitsevan kysy-
myksenasettelua tai tydn lapivien-
tia, vaikka tutkimus hyvaksyttiin
vaitoskirjaksi maisemantutkimuk-
sen oppiaineessa. Silti on myon-
nettava, ettd tyd intuitiivisesti,
etenkin kun perehtyy huolellisesti
argumentaatiota taydentavaan
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kartta-aineistoon, antaa hyvia ai-
neksia hahmottaa myos niin koko
Ruotsin kuin Kokemdkijoen suis-
tonkin maisemien pitkan keston
muutosta, johon asutusmuotojen
ja viljelystapojen muutokset ovat
vaikuttaneet ratkaisevasti. Omape-
rdisen nakodkulman ja monipuoli-
sen lahdeaineiston nojalla on tuo-
tettu hallittu tekstikokonaisuus,
vaitoskirja, jossa uskalletaan myds
vaittda jotain. Siten se tayttaa
olennaisen osan vaitoskirjan maa-
ritelmdsta sisaltden uutta tieteellis-
ta tietoa.

— MATTI PELTONEN
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