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Kolme näkö
kulmaa hyödyn 
aikakauden 
talous
politiikkaan

Sami Louekari: Hyödyn poli-
tiikka. Kokemäkijokilaakson 
ympäristöhistoriaa 1720–1850. 
Turun yliopiston julkaisuja C 
365, 2013. 314 s.

sami louekarin historiantutkimuk-
sen useita traditioita yhdistelevä 
väitöskirja tutkii ”hyödyn politiik-

kaa”. se alkaa ”hyödyn aikakau-
desta” (jostain 1720-luvun lopulta 
1770-luvulle saakka aatehistorias-
sa määritelty aikakausi), joka ilme-
ni ruotsalaisen virka- ja yliopistoe-
liitin uusissa talouspoliittisissa 
avauk sissa, hyödyllisissä hankkeis-
sa. työn näkökulma jatkuu – koska 
kyse on myös politiikasta, toisin 
sanoen esitettyjen hyödyllisten aja-
tusten käsittelystä ja toteuttami-
sesta tai hylkäämisestä – 1850-lu-
vulle saakka paikallistasoiseen ta-
paustutkimukseen (tai niiden sar-
jaan) kokemäenjoen suiston kylis-
tä ja taloista. näiden ääripäiden, 
koko valtakuntaa koskevan talous-
poliittisen keskustelun ja paikallis-
tasoisen elinkeinotoiminnan käy-
tännön, välillä katsastetaan vielä 
kolmantena aspektina paikallisen 
eliitin toimintaa ja sen johtavien 
edustajien esittämiä näkökohtia 
hyödyllisestä politiikasta.

louekari on siten työssään 
1700- ja 1800-luvun ”hyödyn poli-
tiikasta” ottanut laajan ja monita-
hoisen ilmiön käsiteltäväkseen. 
kysymyksenasettelun itsenäisyys, 
sen monitahoisesta näkökulmasta 
johtuva laajaperäisyys ja käytetty-
jen aineistojen monipuolisuus joh-
tavat helposti siihen, että työtä 
olisi monessa kohdassa voinut vie-
dä paljon pidemmälle, kunkin eri-
koisalueen harrastajan intohimoja 
tyydyttäväksi erikoistutkielmaksi. 
sellainen olisi tietysti tehnyt työstä 
varsin laajan ja esityksestä hajanai-
sen. työtä arvioidessa onkin sen 
monialaisuus otettava huomioon, 
eikä sitä voi lukea vain yhdestä his-
toriantutkimuksen traditiosta kä-
sin. eri näkökulmiin keskittyvät 
työn jaksot on kuitenkin kaikki vie-
ty läpi niin pitkälle, että on saavu-
tettu esitetyn kysymyksenasette-
lun puitteissa relevantteja tuloksia.

ongelmana laajaperäisessä ky-
symyksenasettelussa on myös se, 
että tilanteessa, jossa käytännön 
pakosta usein on nojauduttava 
olemassa olevaan ruotsalaiseen ja 
suomalaiseen tutkimukseen, eten-
kin aatehistoriaan niin sanotun 

hyödyn aikakauden luonnehdin-
nasta, aiempi tutkimus on osoit-
tautunut vinoutuneeksi ja paikka 
paikoin epäluotettavaksi. jostain 
syystä tämä ruotsalaisen ja suoma-
laisen historiantutkimuksen erään-
lainen heikkous näyttää kulminoi-
tuvan juuri 1700-lukua koskevaan 
tutkimukseen. useat sukupolvet 
eri alojen historiantutkijoita ovat 
tyytyneet toistelemaan maa- ja 
kirkkoherrojen itsekehua pysähty-
mättä miettimään, millaisella kou-
lutuspohjalla 1700-luvun upseeri 
tai teologi saattoi antaa ohjeita 
käytännön maataloustyöhön ja 
sen kehittämiseen. tuloksena on 
ollut, että pappiloden kulttuurivai-
kutus ja kirkkoherrojen talousope-
tus ovat saaneet samanlaisen sä-
dekehän kuin luterilaisen kirkon 
kansanopetus, jonka jokunen vuo-
sikymmen sitten vielä yleisesti aja-
teltiin saaneen aivan ihmeitä ai-
kaan täällä pohjolassa. louekari 
kutsuu haastavalla tavalla tätä so-
vinnaista ja epäkriittistä ruotsalais-
ta ja suomalaista historiantutki-
musta koskevaa erityistä asennetta 
”eliitin kulttuurihistoriaksi”, näkö-
kulmaksi, jonka mukaan aatteet ja 
ideat saattoivat liikkua vain (maan-
tieteellisesti) lännestä itään ja (so-
siaalisesti) ylhäältä alas.

Hyödyn aikakauden keskuste-
luissa tämä aatteiden ja ideoiden 
liikkuminen vain lännestä itään nä-
kyy useassa asiakokonaisuudessa. 
talousajattelun uusien ideoiden 
ylipäätänsä ajateltiin aiemmin tul-
leen vain isosta-Britanniasta ja jois-
sain poikkeustapauksissa ranskas-
ta, isojakoideankin väitettiin 
omaksutun isosta-Britanniasta ja 
aikakauden tärkeä taloudellinen 
lähestymistapa ”poliittinen aritme-
tiikka” määritellään edelleen usein 
pelkästään brittiajatteluksi sen en-
simmäisen edustajan sir William 
pettyn mukaan, vaikka suuntauk-
sen kärkiedustajat 1700-luvun 
puolivälissä olivat jo mannermaal-
ta, etenkin saksasta.

louekari toteaa onnistuneesti 
(mutta tietysti aatehistorian kan-
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nalta ohuesti) lähinnä eli F. Heck-
scherin 1940-luvun jälkipuoliskon 
vaikutusvaltaisiin töihin perustuvat 
ristiriitaisuudet 1700-luvun talous-
ajattelun luonnehdinnoissa – ja 
nämä heikkoudet todella koskevat 
joltain osin aivan uusintakin ruot-
salaista ja suomalaista aatehisto-
riaa – ja esittää vaihtoehdoksi tar-
kempaa perehtymistä saksalaisissa 
yliopistoissa harjoitettuun kamera-
lismin perinteeseen. tämä on 
luonnollisesti hyödyllistä vain, jos 
hylätään Hecksherin määritelmä 
mannermaisesta kameralismista 
eräänlaisena merkantilismin sur-
kastuneena muotona, ja paneudu-
taan sen omaperäiseen kontribuu-
tioon. saksalaisen keskustelun va-
lossa monet hyödyn aikakauden 
keskustelun vaikeasti hahmottuvat 
piirteet selittyvät luontevalla taval-
la (kuten on käynyt tanskalaisessa 
talous- ja maataloushistoriassa jo 
1970-luvun lopulta asti), eikä hyö-
dyn politiikan tausta-ajattelun se-
littämisessä tarvitsisi käyttää ”re-
formimerkantilismin” tai ”ruotsa-
laisen fysiokratismin” kaltaisia 
epäluontevia ja ristiriitaisia ilmauk-
sia.

sami louekarin työn sosiaali- tai 
yhteiskuntahistoriallisemmat tu-
lokset hyödyn politiikan tulokselli-
suudesta ovat haastavia ja suhteu-
tuvat kriittisellä tavalla suureen 
osaan aiempaa tutkimusta. eliitin 
ajatukset hyödyllisestä politiikasta, 
erilaiset aloitteet maataloustuo-
tannon ja väestönkasvun lisäämi-
sestä ja kruunun verotulojen kas-
vattamisesta ja niiden vuotuisten 
vaihteluiden tasaamisesta osoit-
tautuvat joko epäkäytännöllisiksi 
tai ainakin toteuttamisen kannalta 
niin hankaliksi ja turhiksi, että ne 
lähes kauttaaltaan jäivät puheeksi 
ja kirjoitteluksi vailla käytännön 
merkitystä.

Hyödyn politiikan suuri poik-
keus oli isojako, joka yllättävää kyl-
lä jopa aloitettiin suomen puolelta 
ja johon käytettiin myös kruunun 
varoja (maanmittareiden perus-
palkka, jonka päälle tulivat palk-

kiot mittaustoimituksista). yleensä 
1700-luvulla ei suomen puolella 
käytetty kruunun tuloista kuin ve-
ropäivätöitä näihin hyödyllisiin 
projekteihin (esim. koskenlaskui-
hin ja suonkuivauksiin). samanai-
kainen tanskan isojako ei ulottu-
nut lainkaan norjaan. louekari 
tyrmää kohta kohdalta ”eliitin 
kulttuurihistorian” väitteet talon-
poikien konservatiivisuudesta, lais-
kuudesta ja ennakkoluuloisuudes-
ta. köyhän vain oli pakko – ja vii-
sasta – olla varovainen, koska vilje-
lyalat olivat niin pieniä, että epä-
varmoihin kokeiluihin ei ollut varaa 
eikä mahdollisuuksia. saman kan-
nan esitti jo 1970-luvulla arvo m. 
soininen 1800-luvun viljelytapojen 
kehittämishankkeista. paikallista-
soisen eliitin hyödyttömyyttä maa-
talousopettajina vahvistivat loue-
karin mukaan kartanoiden poissa-
olevat omistajat (olivat upseereita 
tai liikemiehiä) ja kirkkoherrojen 
tapa vuokrata pappiloiden maat 
talollisille. monissa asioissa suurin 
asiantuntemus olikin vielä 1800-lu-
vun alkupuolella maata viljelevillä 
talonpojilla. talonpoikia sekä ly-
hyellä että pitkällä aikavälillä hyö-
dyttävä isojakouudistus onnistui, 
koska myös talonpojat sitä kannat-
tivat ja tekivät aloitteita sen edistä-
miseksi. tämä seikka on todettu jo 
1980-luvulta alkaen sekä tanska-
laisessa että ruotsalaisessa agraari-
historiassa. verrattuna sukupol-
vensa moneen muuhun väitöskir-
jantekijään sami louekari erottuu 
omaäänisenä ja ajattelevana tutki-
jana, joka näkee myös vallan ja 
politiikan kysymykset keskeisinä.

kuten työn otsikossa jo ilmais-
taan, tutkimus on vahvimmillaan 
ympäristöhistorian näkökulmassa, 
eikä maisemantutkimuksellisen ot-
teen voi sanoa hallitsevan kysy-
myksenasettelua tai työn läpivien-
tiä, vaikka tutkimus hyväksyttiin 
väitöskirjaksi maisemantutkimuk-
sen oppiaineessa. silti on myön-
nettävä, että työ intuitiivisesti, 
etenkin kun perehtyy huolellisesti 
argumentaatiota täydentävään 

kartta-aineistoon, antaa hyviä ai-
neksia hahmottaa myös niin koko 
ruotsin kuin kokemäkijoen suis-
tonkin maisemien pitkän keston 
muutosta, johon asutusmuotojen 
ja viljelystapojen muutokset ovat 
vaikuttaneet ratkaisevasti. omape-
räisen näkökulman ja monipuoli-
sen lähdeaineiston nojalla on tuo-
tettu hallittu tekstikokonaisuus, 
väitöskirja, jossa uskalletaan myös 
väittää jotain. siten se täyttää 
olennaisen osan väitöskirjan mää-
ritelmästä sisältäen uutta tieteellis-
tä tietoa.

− Matti peltonen


