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muotoilijana

Anna Kuismin & M. J. Dris-
coll (toim.): White Field, Black
Seeds. Nordic Literacy Practices
in the Long Nineteenth Centu-
ry. Studia Fennica Litteraria 7.
SKS 2013. 216 s.

Miten kansa reagoi sivistyneiston
kutsuun  rakentaa suomalaista
kansakuntaa? Mistd se Kkirjoitti?
Miten se kirjoitti? Entd miten
muualla Pohjoismaissa omaksut-
tiin kirjoitustaito? Muun muassa
tallaisiin kysymyksiin vastaa Anna
Kuisminin ja M. J. Driscollin toimit-
tama artikkelikokoelma  White
Field, Black Seeds: Nordic Literacy
Practices in the Long Nineteenth
Century. Se valottaa itseoppinei-
den — niin sanottujen tavallisten
ihmisten kirjoittamisen historiaa —
ja laajemmin luku- ja kirjoitustai-
don merkityksia ja kirjakulttuurin
kehittymista niin Suomessa kuin
muissa Pohjoismaissa.

Yhteistd kokoelman 14 artikke-
lille on, ettd niissa annetaan tilaa
yksittdisille  kansankirjoittajille ja
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heiddn omalle &anelleen. Samalla
kirjoittamisen kaytannot kytketaan
tekstien levidmista, vastaanotta-
mista ja vaikutusta koskeviin kysy-
myksiin. Teos tarjoaa tervetulleen,
tuoreenkin nakoékulman 1800-lu-
vun kirjallisen kulttuurin tarkaste-
luun. Silld huolimatta siita, etta
nakemykset suomalaisen — ja en-
nen kaikkea suomenkielisen -
kulttuurin - varhaisvaiheista ovat
viime vuosina tarkentuneet, aina-
kin kirjallisuudentutkimuksen kes-
kipisteessa on useimmiten ollut
eliitti tai hyvaa vauhtia keskiluok-
kaistuva vaestdnosa. White Field,
Black Seed -teoksen nakokulma
on kuitenkin painvastainen: jo heti
kokoelman  avaavasta Martyn
Lyonsin artikkelista lahtien painot-
tuu nakemys siita, ettd ihmiset,
jotka eivat ole saaneet lainkaan tai
ainoastaan hyvin vahan kouluope-
tusta, ovat olleet aktiivisia toimijoi-
ta kirjakulttuurin, kirjallisuusinsti-
tuution ja laajemmin modernin
kansakunnan idean muotoilussa.
Aivan  ongelmaton téllainen
from below -ldhestymistapa men-
neisyyden tarkasteluun ei kuiten-
kaan ole. Martyn Lyons myontaa,
ettd haasteena on, miten sijoittaa
yksild tai pieni ryhmd osaksi laa-
jempia yhteiskunnallisia, taloudel-
lisia ja kulttuurisia muutoksia kos-
kevaa historiaa. Tata keskustelua
jatkaa muun muassa Britt Liljewall
artikkelissaan  ruotsalaisten kan-
sanihmisten omaelamakerrallisista
teksteista 1800-luvulta. Liljewall
kysyy, missd maarin hanen aineis-
tonsa itseoppineiden — kasityolais-
ten, sotilaiden, torppareiden ja
muun maalaisvaeston jalkeldisten
— teksteja voi pitad relevantteina
luku- ja kirjoitustaidon muutosten
ja merkitysten jasentdjina, kun tie-
detaan, etta kirjoittajat olivat mel-
koisia poikkeuksia omassa yhtei-
sossaan. ltseoppineiden  kirjoitta-
jien asenteet lukemista ja kirjoitta-
mista kohtaan olivat paljon myoén-
teisemmat kuin valtaosalla ihmisia,
ja he ovat esimerkkeja naiden tai-
tojen menestyksekkaasta oppimi-

sesta. Liljewallin nakemyksen mu-
kaan itseoppineet kirjoittajat ovat
erottuneet yhteisdssaan ja joutu-
neet monenlaisten ennakkoluulo-
jen kohteeksi. Tama ajatus saa tu-
kea muiltakin kokoelmaan osallis-
tuneilta tutkijoilta. My6s ajatus
kansankirjoittajien oman &anen ta-
voittamisen mahdollisuudesta
nayttaytyy kriittisessa valossa. Lea
Laitinen ja Taru Nordlund tuovat
yhteisartikkelissaan esiin, etta kir-
joittamaan oppiminen on saatta-
nut tarkoittaa kirjoittajan oman
aanen katoamista, silla kirjoittami-
nen on vaistamatta merkinnyt so-
peutumista sivistyneiston luomiin
kielinormeihin ja -ideologioihin
seka kulttuurisiin kaytantoihin. Lai-
tisen ja Nordlundin mukaan kan-
sankirjoittajan tekstia analysoiva
nykytutkija on yhta lailla sidoksissa
kieltd ja tekstia koskeviin arvoihin
ja odotuksiin, mika vaikuttaa ta-
paan lukea itseoppineiden kirjoi-
tuksia. Tallainen aineiston tulkin-
taan liittyvien kysymysten pohdin-
ta on tarkeda ja ansaitsisi enem-
man huomiota kuin mitd se nyt
saa teoksessa.

Kaikkiaan White Field, Black
Seeds -artikkelikokoelma kuiten-
kin kasittelee kiinnostavasti sita
valtavaa mullistusta, jota siirtymi-
nen suullisesta kulttuurista kirjalli-
seen on tarkoittanut. Teoksen kir-
joittajat ovat kieli- ja kirjallisuustie-
teilijoitd, historioitsijoita ja folklo-
risteja, jotka ovat pitkaan tutkineet
itseoppineiden teksteja, kuten kir-
jeitd, paivakirjoja, elamakertoja,
runoja tai muita, esimerkiksi us-
konnollisiin - tai kansatieteellisiin
yhteyksiin liittyvid, kirjoituksia. Kai-
kille itseoppineille kirjoittaminen ei
ole ollut arkirutiini, itseilmaisun va-
line tai keino valittaa eldmantari-
nansa jalkipolville, vaan se on saat-
tanut olla pakollinen, siirtolaisuu-
den mydtd syntynyt, kaytantd ja
ainoa keino, jolla on voinut pitaa
yhteyttd kotimaahan jaaneisiin su-
kulaisiin.

Tutkijoiden nakdkulmat ja ai-
neistot ovat keskenaan hyvin eri-
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laisia. Yhteistda on kuitenkin se,
ettd jokainen artikkeli valottaa nii-
ta prosesseja — myos poissulkemi-
sen mekanismeja ja osaamatto-
muuden ja alemmuuden tunteita
—, joiden my6ta kirjallinen kulttuuri
muotoutui; kulttuuri joka edelleen
mielletdan sivistyksen arvoksi ja
mitaksi ja my6s ylpeyden aiheeksi
niin Suomessa kuin muissa maissa.
Esimerkiksi Kaisa Kauranen analy-
soi osuvasti sitd, miten itseoppi-
neen kirjoittajan asema saattoi olla
monella tapaa jannitteinen: Kirjal-
lisen kulttuurin omaksuminen tar-
koitti  etdantymista maaseudun
eldmantavasta, mutta silti kiinnos-
tus lukemista ja kirjoittamista koh-
taan ja tutustuminen sivistyneiston
ajatusmaailmaan ei johtanut so-
siaaliseen nousuun. ltseoppineet
kirjoittajat eivdt omaksuneet sivis-
tyneistén muotoilemia normeja ei-
vatka osallistuneet suomalaisen
kansakunnan rakentamiseen odo-
tuksien mukaisesti. Toisaalta ei-
oppineiden ihmisten nakemykset
siitd, mikd edisti kansakuntaa ja
sen kulttuuria saattoivat poiketa
hyvinkin paljon sivistyneistén kasi-
tyksista, kuten Kati Mikkola tuo
esiin  itseoppineita kansanperin-
teen kerddjia kasittelevassa artik-
kelissaan.

Ajatus kirjoittamisesta yhteisolli-
send toimintana kulkee lapi koko
teoksen. Sosiaalisten verkostojen,
mentoreiden ja ennen kaikkea
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
merkitys suomenkielisen kirjallisen
kulttuurin vahvistamisessa on ollut
tarked niin kirjoittamaan kannus-
tamisessa kuin tekstien sadilymisen
ja julkaisemisen kannalta, mika tu-
lee havainnollisesti ilmi  muun
muassa Anna Kuisminin artikkelis-
sa. Joskus kirjoittamaan innostava
yhteisé on voinut olla hyvinkin pie-
ni, esimerkiksi kyldyhteisé tai yh-
distys, jonka jasenille on toimitettu
yksi yhteinen kasinkirjoitettu sano-
malehti. Silti sekin on tarjonnut it-
seoppineelle kirjoittajalle tai kirjoit-
tajakollektiiville paikan omien yh-
teiskunnallisten ndkemysten jasen-



tamiseen ja kokemuksen niiden
esittamisesta yleisolle. Kirsti Salmi-
Niklanderin artikkeli kasinkirjoite-
tuista sanomalehdistd haastaakin
vakiintuneita kasityksia kirjoittami-
sen ja tekstin vastaanottamisen
prosesseista ja siitd, mika on tulkit-
tavissa yksityiseksi ja mika julkisek-
si. Kirjoittaminen ei aina ole yksin
tapahtuvaa eika julkista tekstia ole
valttamattd painettu. Aina rajan-
veto suullisen ja kirjallisen kulttuu-
rin valilla ei sekaan ole selkea, kun
kasinkirjoitettu lehti on saatettu
julkaista yhteisissa tapaamisissa
aaneen lukemalla.

White Field, Black Seeds -teos
kokoaa yhteen tutkimusta, jota it-
seoppineista kirjoittajista ja heidan
teksteistadn on jo jonkin aikaa teh-
ty, ja tarkentaa kasityksia kielen ja
kirjallisen kulttuurin merkityksista
kansakunnan rakentamista koske-
vien ideoiden materialisoinnissa.
Silti tieddmme edelleen liian véhan
siitd, millaisena kansakuntaprojek-
ti hahmottui kansan nakokulmas-
ta.

— Heipr GRONSTRAND
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