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Yliopiston
1970-luvun
tutkinnon-
uudistus

Marja Jalava: The University in
the Making of the Welfare Sta-
te. The 1970s Degree Reform in
Finland. Peter Lang Internatio-
nal, Verlag der Wissenschaften
2012. 210 s.

Suomalaisesta nakdkulmasta tar-
kasteluna Marja Jalavan kirja on
monella tavalla kiinnostava. Ensin-
nakin on edelleen kohtuullisen
poikkeuksellista, etta iso kansain-
valinen kustantaja kiinnostuu otta-
maan julkaistavaksi kirjan, jonka
keskeinen fokus on Suomessa, ol-
koon etta kehyksena ovat laajem-
mat ja useita maita kosketelleet
muutokset. Toiseksi 1970-luvun
tutkinnonuudistus oli omana aika-
naan kiihkeitd tunteita herattanyt
prosessi — tavallaan rinnakkainen
ja jatkoa edelliselld vuosikymme-
nella kaynnistyneelle ja vahvasti
politisoituneelle yliopistojen hallin-
nonuudistukselle. Silti tutkinnon-
uudistusta on tutkittu varsin va-
han, vaikka sitd on sivuttu useissa
monografioissa ja artikkeleissa. Li-
saksi pitdd muistaa, etta reformi
tahtasi nykypaivanakin ajankohtai-
siin tavoitteisiin eli tutkintojen vir-
taviivaistamiseen, opintojen no-
peuttamiseen ja tyomarkkinoille



siirtymisen aikaistamiseen. Edella
mainitut taitavat sivumennen sa-
noen olla yliopisto-opiskelun ikui-
suuskysymyksia, joita jokainen
opetusministerisukupolvi  koettaa
omalla tavallaan ja keinoillaan rat-
kaista.

Yksi syy Jalavan kirjan paasemi-
sessd kansainvaliseen levitykseen
— analyysin tasoa unohtamatta —
on varmasti teoksen lahtokohta ja
rakenne. Laajemmin kiinnostavana
|&htokohtana on yliopiston rooli
yhteiskunnassa ja sen muuttumi-
nen sekd toisaalta pohjoismaisen
hyvinvointivaltiomallin historia. Jal-
kimmainen herattaa jo sinallaan
kiinnostusta, jos kohta myos kri-
tiikkia monissa lansimaissa. Néaista
|dhtékohdista on luontevaa ottaa
tapaustutkimuksen kohteeksi suo-
malainen tutkinnonuudistus, joka
oli itse asiassa osa laajempaa, esi-
merkiksi OECD:n alueella koettua
reformipolitiikkaa. Lisaksi suoma-
lainen  tapaustutkimus  tarjoaa
mahdollisuuden kayda lapi ja ar-
vioida monia sodanjdlkeisen kor-
keakoulutushistorian kasityksia ja
itsestaan selvyyksia. Isoissa linjois-
sa kirja kytkeytyy keskusteluun yli-
opiston ideasta ja sen kulloisesta-
kin  realisoitumisesta  erilaisessa
historiallis-yhteiskunnallisessa kon-
tekstissa.

Kirjan rakenteessa kansainvali-
nen levitys nakyy laajana taustana.
Siina kaydaan lapi suomalaisen
korkeakoulutuksen historia ensin
1600-luvulta toiseen maailmanso-
taan ja sitten perusteellisesti maail-
mansotien jalkeiset vuosikymme-
net. Jalkimmaéinen osa siséltaa laa-
jan ja mielestani ansiokkaan ana-
lyysin “koulutuksen  vallanku-
moukseksi” nimetyn kauden yh-
teiskunnallisista  ulottuvuuksista.
Sellaisia olivat esimerkiksi valta-
kunnan suunnittelun lapilyonti,
koulutuksen taloudellista merki-
tystd alleviivannut Human capital
-teoria lahjakkuusreserviajattelui-
neen, kulttuurinen “elpyminen”
sekd hyvinvointivaltion rakenta-
mista vahvasti ohjannut tasa-arvo-

ajattelu. Olennaista tutkinnonuu-
distukselle ja laajemmin modernin
korkeakoulupolitiikan aikakauteen
siirtymiselle oli valtion otteen ja
vaikutusvallan vahvistuminen. Val-
tiosta tuli keskeinen koulutuspo-
liittinen toimija 1960-luvun puoli-
valin tienoilla. Tama konkretisoitui
esimerkiksi opetusministerion or-
ganisaation uudistamisena ja hen-
kiloston lisdamisend. Nain aikai-
semmin yliopistojen — ja etenkin
Helsingin yliopiston — hallitsemalle
kentélle tuli uusi ja voimakas pelu-
ri.

Otsikkotasolla tutkinnonuudis-
tukseen paastaan kasiksi vasta 13-
hella kirjan puolivalia (sivulla 70).
Mutta kuten sanottu perusteelli-
nen taustoitus on tarpeen seka
ulkomaiselle etta kotimaiselle luki-
jalle.  Reformiprosessin liikkeelle
lahtoon  vaikutti  1960-luvulla
moni yleisemmin korkeakoulupo-
litiikassa nakynyt seikka, kuten
opiskelijajarjestdjen  aktiivisuus.
Sehan oli esimerkiksi Seikko Esko-
lan analyysin mukaan tarkea ele-
mentti yliopistojen hallinnonuu-
distustaistelussa. Opiskelija-aktiivi-
suus oli Jalavan tulkinnan mukaan
olennainen osa isompaa osallistu-
vuuden kasvua, jolla oli vahvasti
uusvasemmistolainen tausta. Li-
saksi, kuten kirjoittaja osuvasti to-
teaa, Suomen kaltaisessa pienessa
maassa toimeliailla henkildillda on
usein ollut iso rooli, olivatpa he sit-
ten poliitikkoja, virkamiehia tai
yliopistoihmisia.  Tutkinnonuudis-
tuksessakin 1960-luvun keskeisen
korkeakoulupoliitikon Oiva Keto-
sen samoin kuin mydhemmin Mik-
ko Niemen tai Pekka Kilven rooli
nayttda olleen keskeinen. Myds
korkeakoulupolitikan uuslinjauk-
sissa nakyneet kansainvaliset vai-
kutteet I6ytyvat tutkinnonuudis-
tuksen taustalta, vaikka poliittiset
toimijat olivat Suomessa jossain
madrin eritaustaisia Ruotsiin ver-
rattuna.

Tutkinnonuudistuksen iso kuva
hahmottuu kirjassa kaksivaiheisek-
si. Ensin rakennettiin poliittis-yh-
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teiskunnallisen ilmapiirin innoitta-
mana kunnianhimoisia, moniker-
roksisia ja useille tieteenaloille tar-
koitettuja suunnitelmia. Esimerkik-
si niin sanottuihin yleisopintoihin
ladattiin isoja odotuksia opiskeli-
joiden perspektiivin laajentamisen
ja tietdamyksen syventdmisen osal-
ta. Myohemmin monien kaantei-
den jdlkeen suunnitelmat kutistui-
vat ja realisoituivat eri aloilla eri
tahtiin tehdyiksi uudistuksiksi. Ei-
vatka esimerkiksi yleisopinnotkaan
lopulta tayttaneet niihin kohdistet-
tuja odotuksia.

Tutkinnonuudistuksen keskiossa
oli, kuten tiedetdan, niin sanottu
FYTT-toimikunta. Sen puheenjoh-
tajaksi opetusministerié (tai itse
asiassa korkeakoulu- ja tiedeosas-
ton paallikkd Martti Takala) nimitti
nuoren yhteiskuntatieteilijan Yrjo-
Paavo Hayrysen. Nimitys heréatti
narkastystd akateemisessa yhtei-
sOssa erityisesti, kun toimikunta sai
viela varsin vapaat kadet uuden-
laisten tutkintojen suunnittelussa.
Lisaksi, kuten Jalava hyvin osoit-
taa, toimikunnan linjauksissa nakyi
vasemmistolaiseksi mielletyn opis-
kelijaradikalismin kaikuja. Niinpa ei
ollut yllatys, ettd toimikunnan yli-
opistokoulutuksen yhteiskunnalli-
sista  kytkenndistd ponnistanut
“polytekninen malli” sai runsaasti
kritiikkia.

Jalava kay perusteellisesti lapi
tutkinnonuudistuksen muokkauk-
sen eri suunnittelu- ja palautekier-
roksilla. Han ndkee reformin vas-
tustuksen keskidssa yhtaalta so-
dan jalkeen syntyneet antikommu-
nistiset verkostot, jotka olivat tar-
kedssd asemassa myos korkea-
koulujen hallinnonuudistuksesta —
erityisesti niin sanotusta mies ja
aani -periaatteesta — tai uusimuo-
toisen opettajankoulutuksen sisal-
|ista  kdydyissa  kamppailuissa.
Toisaalta varsinkin 1970-luvun lop-
pupuolella suunniteltujen "putki-
tutkintojen” kritiikki ponnisti myds
hyvin perinteisesta, yliopisto-opin-
tojen laaja-alaisuutta ja sivistavyyt-
ta korostaneesta, lahtokohdasta.
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Lisdksi  yliopistoissa  vierastettiin
uudistuksen ministeridvetoisuutta.
Joka tapauksessa tutkintoreformi
paikantuu lyhyesti sanottuna osak-
si 1960- ja 1970-luvun vaihteen
molemmin puolin kaytya poliitti-
sesti  virittynyttd  kadenvaantoa
koulutuksen  yhteiskunnallisesta
merkityksesta ja kayttdarvosta.

Uudistuksen lopputuloksen tie-
tynlaisessa  “vesittymisessad” tar-
keda oli poliittisen tuen hiipumi-
nen, keskusta-vasemmistolaisen
allianssin hajoaminen. Poliitikkojen
mielenkiinto  tutkinnonuudistuk-
seen ei tosin missaan vaiheessa yl-
tanyt hallintokamppailun tasolle.
Kavi kuitenkin paljolti samalla ta-
valla kuin yliopistojen hallinnonuu-
distuksessa, jonka kiistanalaisim-
mat elementit katosivat keskusta-
puolueen 1960-luvun lopun radi-
kaalisuuden lieventyessa. Lopulta
tutkintojen reformointi etaantyi al-
kuperaisista tavoitteista ja hajautui
eri tieteenaloilla omista ldhtékoh-
dista seka erityispiirteista lapivie-
dyksi. Helpoimmalla paastiin vah-
vasti ammattisuuntautuneilla aloil-
la ja pisimpaan puurrettiin alkupe-
raisilla ydinalueilla humanistissa ja
yhteiskuntatieteissa. Kaikesta huo-
limatta tutkintoihin tuli tarkeita
uusia elementteja, esimerkiksi vali-
tutkinto (HuK tai LuK) poistui yli-
opistoista pitkdksi aikaa, opinnois-
ta tuli koulutusohjelma- ei enaa
arvosanapohjaista ja Helsingin yli-
opiston esimerkkiasema tutkinto-
jen sisallon osalta mureni.

Kirjan paatosluvussa Marja Jala-
va pohtii yliopiston ja hyvinvointi-
valtion suhteen pitkan linjan muu-
toksia. Tarkastelu ulottuu nykypai-
viin saakka, vaikka ei olekaan yhta
perusteellinen kuin tutkinnonuu-
distuksen analyysi. Ulkomaiselle
lukijalle on tietysti hyva kertoa, mi-
ten valtion ja yliopistolaitoksen
suhde Suomessa on muuttunut
sitten 1980-luvun puolivélin, jol-
loin tutkinnonuudistuskeskustelun
laineet alkoivat laantua. Silti vii-
meiseen lukuun jd& hieman kai-
paamaan suomalaisen kehityksen

vahvempaa kytkemista kansainva-
lisiin koulutuksellisiin ja taloudellis-
yhteiskunnallisiin linjauksiin. Sem-
minkin kun kotimaan rajat ylittava
nakoékulma on yksi tutkinnonuu-
distusanalyysin vahvuuksista.

Kokonaisuutena Jalavan kirjasta
on kovin vahdn negatiivista sanot-
tavaa. Teos on tiivis, hyvin raken-
nettu ja toimiva kokonaisuus.
Myds  tutkinnonuudistusprosessi
taustoineen, sisaltoineen ja yhteis-
kunnallisine  kytkentdineen on
analysoitu perusteellisesti ja asian-
tuntevasti. Monet asiat, kuten
vaikkapa artikkelien nimet, on
jopa kaannetty ja avattu ulkomai-
sille lukijoille. Joillakin aikalaistoi-
mijoilla voi toki olla Jalavan esitta-
masta poikkeavia kasityksia, muis-
tikuvia tai tulkintoja tutkinnonuu-
distuksesta. Tama ei kuitenkaan
muuta muuksi sitd, ettd kirja on
tahan asti perusteellisin ja tasok-
kain esitys yhdestd suomalaisen
korkeakoulutushistorian kiinnosta-
vasta ja tarkeasta ilmiosta.

— ArTO NEVALA
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