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Mitd on hulluus, kuka on hullu ja
miten hulluutta on eri aikoina ym-
marretty, hoidettu ja koettu? Ou-
lun yliopiston aate- ja oppihisto-
rian professori Petteri Pietikdinen
pyrkii laajassa tietokirjassaan Hul-
luuden historia valottamaan tata
moninaista ilmiéta, jonka merki-
tykset ovat vuosisatojen kuluessa
vaihdelleet synnista biotieteelli-
seen faktaan. Teoksen ldhtdkohta
on, ettd “hulluus” tai "mielisai-
raus” ei ole universaali |3aketie-
teellinen fakta, vaan rakentuu
ajassa ja paikassa. Hulluus-kasitet-
ta Pietikdinen kayttda koska ha-
luaa "katsoa ilmiota ladketieteel-
lista nakokulmaa laajemmin”, ja
"korostaa poikkeavan kayttayty-
misen kulttuuri- ja tilannesidonnai-
suutta” (s. 15). Toisaalta hén na-
kee, ettd "sairauden kulttuurisesti
vaihtuvien merkkien ja oireiden ta-
kana on luonnollinen todellisuus,
biologia” (s. 17).

Uskalias otsikko vie vaistamatta
ajatukset Michel Foucault'n klas-
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sikkoteokseen Folie et Déraison:
Histoire de la folie a I'dge classique
(1961), mutta siina missa Foucault
pysytteli klassisen ajan (n. 1650-
1800) Ranskassa, pyrkii Pietikdinen
kattamaan lansimaailman hulluu-
den historian antiikista tdhan pai-
vaan. Ajallisesti kirjan painopiste
on kuitenkin 1700-luvun puoliva-
listd 1900-luvun puolivaliin. Pieti-
kainen toteaa, ettd kyseinen ajan-
jakso on merkittava paitsi hulluu-
den historiassa myos lansimaisen
ihmiskuvan historiassa, silla “tuo-
na aikana lansimaalainen ihmisku-
va yksilollistyi, psykologisoitui ja
tieteellistyi” (s. 65). Kirja onkin 13-
hinnd hulluuden modernia histo-
riaa ja sita lapivalaisee vankka usko
|daketieteeseen ja sen tuomiin
mahdollisuuksiin.

Pietikdinen nostaa esille kolme
laajempaa teemaa: ensinnakin han
tarkastelee hulluuden kriteerien
vaihtelevuutta, toiseksi hulluuden
|aaketieteellisen hallinnan  muo-
toutumista ja kolmanneksi potilas-
ta ja potilaan omaa tarinaa. Pieti-
kdinen esittelee ansiokkaasti eri
maiden (Ranskan, Saksan, Iso-Bri-
tannian, Suomen) muuttuvia kay-
tantéja, kuten lainsaadantoa,
diagnooseja ja potilasmaéria. Poti-
lastarinoiden avulla han pyrkii
myds osoittamaan hulluuden ko-
kemuksellisen puolen.

Teos jakaantuu neljdan osaan,
joista ensimmaéinen ja lyhin jakso
kasittelee vanhoja aikoja antiikista
valistukseen. Antiikin maailma ja
keskiaika kuvataan suuripiirteises-
ti, ja luku toimiikin enemman taus-
toituksena modernille ajalle. Kiin-
nostavia hulluuden esimerkkeja
|6ytyy seka antiikin tragedioista
ettd Raamatusta. Lukija tutustuu
pyhiin hulluihin, narreihin ja Raa-
matun kuningas Saulin hulluu-
teen. Kirjan toinen osa kasittelee
suurta, valistuksen jalkeistd mo-
dernisoituvan maailman murrosta
ja kertoo miten hulluus laaketie-
teellistyi 1800-luvulla. Ranskassa
uranuurtajat Philippe Pinel (1745-
1826), Jean-Etienne  Esquirol



(1772-1849) ja Jean-Martin Char-
cot (1825-1893) laajensivat psy-
kiatrisen tiedon kenttda. Etenkin
naispotilaat olivat psykiatrien kiin-
nostuksen kohteena ja voidaankin
sanoa, ettd naisten hulluus, kuten
suosittu hysteriadiagnoosi, oli kes-
keinen psykiatrian vakiinnuttami-
sessa. Pietikdinen sanoo itse kirjan-
sa alussa, ettd naistutkimus on
laajentanut tutkimuksen kenttaa
(s. 18), mutta ei sen enempaa esit-
tele feminististd tutkimusta, joka
on vakuuttavasti osoittanut nai-
seuden symbolisen kytkoksen hul-
luuteen (esim. Showalter 1987).
1800-luvun loppupuolella tie-
teellinen asiantuntemus |6ytyi en-
nen muuta Saksasta, josta myds
suomalainen “houruinhoito”, ja
my&hemmin psykiatria, saivat vai-
kutteensa. Pietikdinen tuo esiin
uudet psykiatriset luokittelut ja
mielisairaalalaitoksen synnyn.
Teoksen kolmas ja laajin osa on
omistettu 1900-luvulle, joka on te-
maattista jatkoa edelliselle vuosi-
sadalle. Tassa Pietikdinen lahestyy
hulluutta yhteiskunnallis-ladketie-
teellisen hallinnan ndkdkulmasta,
ja teoksen suurimmat ansiot liene-
vat tdssa osiossa. Lukija perehdyte-
taan hulluuden hoitomenetelmiin:
hypnotismista ja varhaisista shok-
kihoidoista psykokirurgiaan (kuten
lobotomia) ja viime vuosikymmen-
ten “farmakologiseen vallanku-
moukseen”. Diagnooseista skitso-
frenia, maanisdepressiivisyys ja
psykopatia saavat huomiota, ku-
ten myds Sigmund Freudin (1856—
1939) psykoterapia, jossa huomio
kiinnitettiin ahdistukseen.

Kirjan neljannessa osassa Pieti-
kainen pohtii hulluuden historian
“pimeita” ja “valoisia” puolia.
Hulluuden pimeisiin puoliin kuulu-
vat paitsi laitoshoidon historia,
etenkin rotuhygienia ja eugeniik-
ka, joista konkreettisia esimerkkeja
ovat pakkosterilisaatiot ja Natsi-
Saksan eutanasiaohjelma. Pietikai-
sen mukaan “eugeniikka leimasi
hulluuden niin kielteisesti, ettem-
me vieldkaan ole paasseet eroon

niistd ennakkoluuloista, jotka se
oikeutti ja joita se lietsoi” (s. 327).
Pietikainen olisi halutessaan voinut
pohtia  psykiatrian  vakivaltaisia
ominaisuuksia ja valtaproblema-
tiikkaa vieldkin kriittisemmin. Ai-
neksia tallaiseenkin 16ytyisi, mutta
Pietikdinen uskoo psykiatriaan,
eikd taten ole samoilla kriittisilla
linjoilla kuin esimerkiksi amerikka-
lainen psykiatri Thomas Szasz
(1961). Szaszin mukaan mielisai-
raus on myytti, mielenterveyspoti-
laan ongelmat Idhinna moraalisia
(ei-ladketieteellisia) ja psykiatria on
pikemmin moraalista ja poliittista
vaikuttamista kuin puhdasta 1aa-
ketiedetta. Pietikdinen ei omalta
osaltaan halua maalata liian synk-
kaa kuvaa hulluuden historiasta,
vaan painottaa empaattista ja hu-
manitaarista hoitokulttuuria seka
muistuttaa lukijaa niisté potilaista,
"jotka ovat pyrkineet paranta-
maan kohtalotovereidensa ase-
maa” (s. 364). Pietikdisen mukaan
hulluuden historian “synkin vaihe”
paattyi toiseen maailmansotaan,
jonka jalkeen lansimainen mielen-
terveyshoito alkoi “kulkea kohti
valoa” (s. 307). Psykiatriset diag-
noosit ovat 1900-luvulta lahtien
jatkuvasti lisdantyneet ja voidaan
sanoa, ettd 2000-lukua luonnehtii
medikalisoitu minuus, jossa ladke-
tieteelliset terveysluokitukset ovat
tulleet osaksi ihmiskuvaa: sairaus
on normalisoitunut ja tullut osaksi
itseymmarrystamme (s. 397).
Hulluuden kirjoitettu historia on
usein ollut instituutioiden ja aukto-
riteettien historiaa, kun taas hullu-
jen tai mielisairaiden omat kerto-
mukset ovat jadneet kertomatta,
joko rajallisten aineistojen takia tai
siksi, ettd tutkijoiden mielenkiin-
non kohteet ovat olleet muualla.
Koska hulluutta koskevat historial-
liset lahteet ovat useimmiten |aa-
karikunnan tuottamia, on osa tut-
kijoista valinnut potilaiden koke-
musten tutkimiseen omaelama-
kerrallisia materiaaleja tai kauno-
kirjallisia teksteja. Suomessa kult-
tuurihistorioitsija  Kirsi  Tuohela
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(2008) ja kirjallisuuden tutkija Saa-
ra Jantti (2012) ovat ansiokkaasti
rikastuttaneet  tutkimuskenttaa
nostamalla esille naisten kirjoitta-
mia sairauskokemuksia. Valitetta-
vasti Tuohela ja Jantti eivat ole |6y-
taneet tietdan Pietikdisen kirjaan,
vaikka Pietikainen haluaa sijoittaa
teoksensa tahan uudempaan hul-
luuden tutkimukseen.

Hulluuden historiaa on kasitelty
monien tieteenalojen piirissa. Siina
missa humanistinen ja yhteiskun-
tatieteellinen tutkimus painottavat
hulluuden sosiaalista ja historiallis-
ta rakentumista seka psykiatrian
valta-asemaa, on ladketieteen
oma historiankirjoitus painottanut
valistusta, kehitysta irrationaalises-
ta rationaalisuuteen. Hulluudesta
tuli sairaus, kun psykiatria vakiin-
nutti asemansa laaketieteen ken-
talla. Tama on psykiatrian historian
grand narrative; siind ei-moderni
aika nayttaytyy irrationaalisuute-
na, jota on vaikea ymmartad muu-
na kuin taikauskona. Edistysajatus
on tosin saanut otteen useimmista
historiantutkijoista ja siksi hulluu-
den historiasta onkin tullut ldhinna
psykiatrian historiaa. My6s Petteri
Pietikaisen tarina kulkee jarjetto-
myydesta jarjen valoon, epatiedos-
ta tietoon, virheellisista oletuksista
todistettaviin  tosiasioihin, kuten
Pietikdisen kirjoittaessa, ettd "ge-
netiikka oli viela 1900-luvun en-
simmadisella puoliskolla uusi tiede,
ja laakareilla, biologeilla, psykolo-
geilla ja muilla oppineilla oli vir-
heellisia kasityksia mielisairauksien
perinnollisyydesta” (s. 327). Kirjan
edetessa kohti tiedon valoa, mieli-
sairaustermi jattaakin hulluuskasit-
teen taakseen.

Kun Michel Foucault (1961) sa-
noi haluavansa kirjoittavan “hiljai-
suuden historiaa”, ei psykiatrian
historiaa, Jacques Derrida (1978)
vaitti tavoitteen olevan mahdoton.
Tama siksi, ettd olemme lansimai-
sen jarjen kielen vankeja ja tasta
seuraa, ettd on mahdotonta ym-
martaa tai kirjoittaa irrationalisuu-
den/hulluuden historiaa jarjen "ul-
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kopuolella”. Hulluuden historioit-
sijalle on vaikeaa (ehka mahdoton-
ta?) irtaantua rationaalisuusajatte-
lusta ja ladketieteen kehitysuskos-
ta; olemmehan kaikki osa medika-
lisaation vaikutusvaltaista diskurs-
sia.

Petteri Pietikdisen Hulluuden
historia on onnistunut ja tarkea
teos, joka avautuu erinomaisesti
laajalle yleisolle. Pietikdinen osoit-
taa valtavan tutkimuskentan hal-
lintaa ja on liséksi lahjakas esseisti;
yhteiskunnallinen ja psykiatrinen
maailma kuvataan kiehtovasti.

Hulluuden historia  tarvitsee
sekd Pietikaista etta Szaszia, seka
teoriapainotteisia ettd historisoi-
via, kontekstualisoivia tutkimusot-
teita. Kriittinen historiallis-yhteis-
kunnallinen tarkastelu on tarkeaa,
eikd nakokulma kumoa mielisai-
rauksien mahdollisia fysiologisia,
geneettisid tai biologisia syitd,
mutta kiinnittdd huomion yhteis-
kunnallisiin rakenteisiin ja kulttuu-
risiin prosesseihin. Psykiatrian tie-
teenala on myos itse ruvennut
osoittamaan kiinnostusta huma-
nistisiin  ja yhteiskuntatieteellisiin
nakokulmiin, mika on tervetullut-
ta, puhumattakaan uusista Medi-
cal Humanities -virtauksista, jotka
mahdollistavat ~ asiantuntijoiden
kohtaamiset: niin mielen asiantun-
tijat ja toimijat (psykiatrit, hoito-
henkildkunta), kulttuurintutkijat,
kuin mieleltaan sairastuneet (poti-
laat) — oman tilansa asiantuntijat.

— JuTTA AHLBECK
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