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Sukupuoli ja 
toimittajuus

Heidi Kurvinen: ”En mä oo mies 
enkä nainen. Mä oon toimit-
taja.” Sukupuoli ja suomalai-
nen toimittajakunta 1960- ja 
1970-luvulla. Acta Universitatis 
Ouluensis B Humaniora 113, 
2013. 491 s.

Heidi Kurvisen elokuussa 2013 
Oulun yliopistossa ansiokkaasti 
puolustama väitöskirja on laaja, 
liitteineen lähes 500-sivuinen mo-
nitieteinen työ, jonka ansiot tie-
teellisenä tutkimuksena ovat kiis-
tattomat. Pidän sitä yhtenä kor-
keatasoisimmista viime vuosina 
Suomessa ilmestyneistä historian 
alan väitöskirjoista, koska Kurvi-
nen kykenee työssään yhdistä-
mään huolellisen, laajaan aineis-
toon perustuvan lähdetyöskente-
lyn teoreettisesti ja metodologises-
ti moniulotteiseen analyysiin. 
Konkreettisesti monipuolisuus nä-
kyy siinä, että lähde- ja kirjallisuus-
luettelo on lähes 40 sivun mittai-
nen. Tutkimus ammentaa usean 
tieteenalan ja tutkimussuunnan 
tutkimuskeskusteluista, käsitteistä 
ja menetelmistä, ja tuloksillaan se 
täydentää ja haastaa ainakin suku-
puolihistoriaa ja sen osana tasa-
arvokäsitysten historiaa, feminis-
tistä mediatutkimusta ja työn so-
siologiaa. Historiantutkimuksen 
metodisesta näkökulmasta työ on 
erityisen kiinnostava, koska se pe-
rustuu muistitiedon ja muun tyyp-
pisen aineiston ristikkäiseen ana-
lyysiin. Tässä suhteessa se muistut-
taa Saara Tuomaalan niin ikään in-
novatiivista väitöskirjaa Työtäteke-
vistä käsistä puhtaiksi ja kirjoitta-
viksi: oppivelvollisuuskoulun ja 
maalaislapsuuden kohtaaminen 
1921–1939 (2004).

Tutkimus osoittaa, kuinka toi-
siinsa limittyneitä edellä mainitut 
tutkimusalat parhaimmillaan ovat 
ja kuinka hedelmällisten vastaus-

ten rakentaminen vaatii luovaa 
poikkitieteellistä tutkimusotetta. 
Tieteiden välisten raja-aitojen ylit-
täminen vaatii laaja-alaista ja syväl-
listä perehtymistä tutkimuskirjalli-
suuden kirjoon, ja työ osoittaa 
Kurvisen ansiot tässäkin suhteessa. 
Kyse on suomalaisen toimittaja-
kunnan tutkimisesta, mutta tutki-
muksessa hyödynnetään moni-
puolisesti kansainvälistä, erityisesti 
pohjoismaista ja angloamerikka-
laista tutkimusta. Kirjallisuutta 
käytetään taitavasti niin vertaile-
vassa mielessä avaamaan ja tar-
kentamaan näkökulmia suomalai-
seen tutkimuskohteeseen kuin 
omien argumenttien ja tulkintojen 
perustelemiseen ja niiden tieteelli-
sen uskottavuuden vahvistami-
seen.

Konkreettiseen tutkimustee-
maan eli sukupuolen merkitykseen 
1960- ja 1970-luvun toimittajuu-
dessa tutkimus antaa uraauurtavia 
vastauksia, onhan kyseessä lähes 
tutkimaton aihe. Samalla se laa-
jentaa kuvaa ajan suomalaisesta 
työelämästä ja tasa-arvodiskurs-
seista. Sukupuolen merkitystä tar-
kastellaan niin rakenteellisesta, 
kulttuurisesta kuin kokemukselli-
sesta näkökulmasta. Lisäksi tarkas-
teluun on otettu eri tiedotusväli-
neet (sanomalehdistö, aikakaus-
lehdistö, radio ja televisio) ja ulo-
tettu se maantieteellisesti koko 
maahan. Analyysin tarkentaminen 
puoluelehdistön ja puolueista riip-
pumattoman lehdistön väliseen 
mahdolliseen eroon olisi saattanut 
tuoda vielä yhden mielenkiintoisen 
ulottuvuuden.

Kurvinen asettaa tehtäväkseen 
analysoida sitä, miten sukupuoli 
näkyi toimittajan ammatin raken-
teissa ja alan ammatillisessa kult-
tuurissa sekä sitä, miten sukupuoli 
merkityksellistyy nais- ja miestoi-
mittajien muistelupuheessa (s. 20). 
Näin laajassa tutkimuksessa on 
vaarana koherenssin puute. Tä-
män ongelman Kurvinen onnistuu 
kuitenkin välttämään. Työn raken-
ne on selkeä ja perusteltu, ja tutki-
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muksen viisi päälukua vastaavat 
kukin tutkimustehtävään omasta 
näkökulmastaan. Luvussa kaksi 
”Sanomalehtimiehistä toimittajik-
si” tarkastellaan toimittajakunnan 
sukupuolirakenteessa tapahtunei-
ta muutoksia ja suhteutetaan niitä 
alan muihin muutoksiin. Kyse on 
arvokkaasta perustutkimuksesta, 
joka tuo esiin, kuinka toimittaja-
kunta naisistui, nuortui, kouluttau-
tui ja lisäksi puoluepolitisoitui, 
mikä näkyi erityisesti edunvalvon-
nassa. Keskeinen tulos on, ettei 
naistoimittajien esiinmarssi ollut 
suoraviivaista ja että pelkästään 
sukupuolella ei voi selittää toimit-
tajakunnassa ja ammatillisessa 
kulttuurissa tapahtuneita muutok-
sia.

Luvussa kolme ”Toimitustila säi-
lyy maskuliinisena” analyysin koh-
teena on toimittajien ammatillinen 
kulttuuri, jonka kantavia piirteitä 
olivat tutkimuksen mukaan ronski 
puhekulttuuri, ammattikuntaan lii-
tetty runsas alkoholinkäyttö ja toi-
mittajuuden kokeminen elämänta-
pana eli ajatus kutsumustyöstä. 
Kurvisen mukaan naiset osin mu-
kautuivat näihin käytäntöihin, 
mutta myös haastoivat niitä. Kysy-
myksiä palkkauksesta, urakehityk-
sestä ja työtehtävien horisontaali-
sesta jakaantumisesta tarkastel-
laan luvussa neljä ”Sukupuolija-
kauman tasaantuminen ei muren-
na erillään pitämisen logiikkaa”. 
Tutkimus osoittaa koruttomasti, 
että naisten urapolulla oli enem-
män esteitä kuin miesten; väittelijä 
lanseeraa kielikuvan esterata ku-
vaamaan näitä sukupuolittuneita 
rakenteita. Toisaalta analyysistä 
käy ilmi, että toimittajan työ antoi 
naisille mahdollisuuden tehdä sa-
maa työtä miesten kanssa ja että 
he ansaitsivat hyvin verrattuina 
moniin muihin ammatteihin, vaik-
ka toimitusten ”kova ydin” oli va-
rattu miehille eikä samapalkkai-
suus toteutunut.

Ainoa kriittinen kommentti, 
joka rakenteesta on syytä esittää, 
koskee hieman epäselvää suhdetta 

luvun kolme taktiikoiden ja luvun 
neljä roolien välillä. Taktiikoissa ja 
rooleissa on molemmissa käsit-
tääkseni kyse eri tavoin asemoitu-
neiden toimittajien välisistä neu-
votteluista sukupuolen merkityk-
sestä ammatissa. Kurvinen olisi 
voinut hieman enemmän selven-
tää tätä suhdetta tai sitten yhdis-
tää nämä tarkastelut.

Luvussa viisi ”Tasa-arvo tarkoit-
taa yhtäläisiä mahdollisuuksia” 
väittelijä käy mielenkiintoista aate-
historiallista keskustelua merkityk-
sistä, joita toimittajat ovat anta-
neet ja antavat tasa-arvolle omas-
sa ammatillisessa kulttuurissaan ja 
osana ammatti-identiteettiään. 
Tässä yhteydessä tarkastellaan 
myös sitä, miten 1960- ja 1970-lu-
vun media käsitteli yhteiskunnassa 
käytyjä tasa-arvodebatteja. Allevii-
vaamatta Kurvinen tuo esiin para-
doksin: ammatin sisäinen epätasa-
arvo jäi muiden teemojen jalkoi-
hin, kun taas yhteiskunnassa käy-
tyjä keskusteluja raportoitiin tiiviis-
ti. Tässäkin tarkka erittely paljastaa 
eroja eri medioiden välillä, ja näyt-
tää siltä, että aikakauslehdet, eri-
tyisesti naistenlehdet, olivat sano-
malehtiä valveutuneempia.

Näin kattava tutkimus vaatii 
vankan lähdepohjan ja lisäksi tut-
kijan kyvyn lukea erityyppisiä, eri 
aikoina tuotettuja aineistoja suh-
teessa toisiinsa. Nämä molemmat 
kriteerit Kurvisen tutkimus täyttää 
erittäin hyvin. Tutkimus perustuu 
arkistoaineistoon, kattavaan 
1960- ja 1970-luvun aikalaisteksti-
aineistoon sekä 1970-luvulta al
kaen tuotettuun muistitietoaineis-
toon. Osa muisteluaineistosta on 
Kurvisen, joko kirjoituskutsuna tai 
haastatteluin, itse 2000-luvulla ke-
räämää, mikä mahdollistaa vertai-
lun eri aikoina tuotettujen muisti-
tietoaineistojen välillä.

Tutkimus rakentaa uskottavan 
kuvan maskuliinisesti muotoutu-
neesta ammatillisesta kulttuurista, 
johon päästäkseen naisten oli 
omaksuttava erilaisia strategioita. 
Tarkan ja herkän analyysin avulla 

Kurvinen pystyy välttämään mus-
ta-valkoasetelmia ja tuomaan esiin 
menneisyyden toimijoiden, niin 
naisten kuin miesten, rationalitee-
tin ja moniäänisyyden. Palkkauk-
sen ja uralla etenemisen mittareilla 
arvioituna ammattialaa luonnehti 
epätasa-arvo. Muistitiedon hyö-
dyntäminen tuo tasa-arvoproble-
matiikkaan kiinnostavan näkökul-
man: muistelupuheessa sukupuol-
ta ei koeta erityisen merkitykselli-
seksi toimittajaidentiteetin kannal-
ta eikä rakenteellista epätasa-ar-
voa nähdä erityisenä ongelmana. 
Tasa-arvo määritellään ennen 
muuta mahdollisuuksien näkökul-
masta. Näitä informanttiensa käsi-
tyksiä Kurvinen tulkitsee onnistu-
neesti ottamalla huomioon, että 
muistelulle on tyypillistä pyrkimys 
rakentaa elämästä mielekäs koko-
naisuus.

Valtaosa Kurvisen informanteis-
ta on naisia ja tutkimus keskittyy, 
feministisen tutkimuksen mukai-
sesti, nimenomaan tasa-arvoprob-
lematiikkaan naisten mahdolli-
suuksien näkökulmasta. Tämä on 
täysin perusteltua, ja analyysin tu-
lokset ovat mitä mielenkiintoisim-
pia. Tutkimuksen otsikko lupaa 
kuitenkin miesnäkökulman pai-
nokkaampaa esiin tuomista. Mie-
hille annetaan puheenvuoro, mut-
ta heiltä halutaan ennen muuta 
tulkintoja naisten mahdollisuuksis-
ta, ei niinkään pohdintaa vaikkapa 
isyyden merkityksestä 1960- ja 
1970-luvun nuoren miestoimitta-
jan elämässä.

Muistitiedon tulkinnasta käy-
tyyn keskusteluun Kurvisen tutki-
mus tuo tärkeän näkökulman: se 
osoittaa, kuinka paljon korostettu 
näkemys siitä, että muistitiedon 
tulkinnassa on otettava huomioon 
nimenomaan muisteluajankohta, 
vaatii tarkentamista. Taitavana 
(aate)historioitsijana Kurvinen jäl-
jittää informanttien tasa-arvokäsi-
tykset 1960- ja 1970-luvun dis-
kursseihin. 2000-luvun kulttuuri, 
jossa sukupuolen merkitystä ja su-
kupuolieroa korostetaan huomat-
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tavasti enemmän kuin 1960- ja 
1970-luvulla, ei näytä erityisesti 
vaikuttaneen informanttien ta-
paan hahmottaa omaa ammatillis-
ta identiteettiään ja toimittajien 
ammatillista kulttuuria. He näyttä-
vät pitävän kiinni 1960- ja 1970-lu-
vun sukupuolten samuutta koros-
tavasta ja sukupuolta häivyttävästä 
tasa-arvoajattelusta. Tutkimus vah-
vistaa, mutta myös nyansoi, femi-
nistisessä työnsosiologiassa hah-
moteltua kuvaa, jota Päivi Korva-
järvi on luonnehtinut seuraavaan 
tapaan: ”Suomalaisessa työelä-

mässä on tapana käsittää suku-
puoli täysin merkityksettömäksi tai 
ajatella, että sukupuoleen liittyvät 
asiat eivät kuulu työpaikalle.”

Edellä kuvatun tasa-arvomitta-
reiden ja kokemuksen välille 
(2000-luvun näkökulmasta) synty-
vän jännitteen lisäksi tutkimukses-
ta nousee toinen metodologisesti 
hedelmällinen ristiriita, kun Kurvi-
sen julkilausuttu feministinen tut-
kijanintressi kohtaa informanttien 
erilaisen tavan hahmottaa amma-
tillista kulttuuriaan. Tutkimuksen 
otsikkoon oivaltavasti valittu lai

naus tuo esiin sen jo aiemmin to-
detun seikan, ettei sukupuoli ollut 
informanteille keskeinen identi-
teettikategoria toimittajina. Kurvi-
nen reflektoi työssään ihailtavan 
kypsästi omaa tutkijapositiotaan 
feminististä tutkimusta luonnehti-
van kriittisen ja muistitietotutki-
muksessa korostetun ymmärtävän 
ja tulkitsevan tutkimusotteen välil-
lä. Tämä kyky syvälliseen pohdin-
taan antaa luvan odottaa paljon 
Heidi Kurvisen tulevilta tutkimuk-
silta.

− Tiina Kinnunen


