Sami Suodenjoki

Ilmianto valvonnan
ilmapiirin lietsojana
routavuosien
Suomessa

aaseudun ihmisten kenraalikuvern66-

rin kansliaan ldhettamat kirjeet yleis-
tyivat Suomen suuriruhtinaskunnassa vuosina
1899-1905. Routavuosien poliittisen kuohunnan
keskella kirjeet kuohuttivat kansallista sanoma-
lehdistod, silla kirjeiden otaksuttiin sisadltavan
toisiin kansalaisiin kohdistuvia poliittisia ilmi-
antoja. Sami Suodenjoki syventyy artikkelissaan
kirjeiden sisaltéon ja lahettdjiin seka pohtii, milla
tavoin kansalaisten halu ldhestya kenraalikuver-
nooria kytkeytyi venalaishallinnon pyrkimyksiin
tiukentaa otettaan suomalaisesta kansalaisyh-

teiskunnasta.

Suomalaisen sanomalehdiston kirjoittelua hal-
litsi 1900-luvun alkuvuosina Suomen ja Venédjin
suhteen kriisiytyminen. Yksi tdmaén kirjoittelun
ulottuvuuksista oli kohu salaisista ilmiannoista
eli kansalaisten venaldiselle virkakunnalle lahet-
tamistd viesteistd, jotka koskivat yksityishenki-
l6iden tai viranomaisten vehkeilya hallitusvaltaa
vastaan. Ilmiantoja ja niiden tekijéitd puitiin sa-
nomalehtien mielipide- ja paikallisuutispalstoil-
la lahes viikoittain vuosina 1899-1905. Lehtikir-
joittelun perusteella ilmiannot ndyttéytyivat
huolestuttavana massailmioné, joka soti raikeds-
ti Suomen vakiintunutta poliittista kulttuuria
vastaan. Erityisen huolissaan ilmiannoista oli
perustuslaillisesti suuntautunut lehdisto, joka
tulkitsi ilmiannot osaksi kenraalikuverndori
Bobrikovin Suomeen levittdimaa vakoilujarjes-
telméd ja osoitukseksi kansakunnan moraalin
rapistumisesta.'

Perustuslaillisen lehdistén nékemys ilmian-

noista siirtyi myohemmin lahes sellaisenaan
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osaksi kansallisen historiankirjoituksen rakenta-
maa kuvaa routavuosista. Itsendistymisen jal-
keen suomalaisessa historiankirjoituksessa oli
tarkoituksenmukaista sympatisoida perustus-
laillista laillisuustaistelua ja ndhdé venaldishal-
linto kielteisessd valossa autonomisen Suomen
oikeuksien polkijana.* Tahdn tulkintamalliin
sopi ajatus Bobrikovin hallinnon pyrkimyksista
rakentaa suuriruhtinaskuntaan vakoilu- ja ur-
kintajarjestelmd, johon liittyi kansalaisten hou-
kuttelu ilmiantajiksi.* My6s mydhemmassa tut-
kimuksessa on toistettu késitysta siité, ettd ken-
raalikuvernddrille, santarmille ja muulle venalai-
selle virkakunnalle ilmiantoja tehneet kansalai-
set toimivat hallitusvallan rekrytoimina.! Néin
ilmiantaminen on tulkittu "ylhédaltapdin® ohjail-
luksi toiminnaksi, joka palveli venéldisen virka-
vallan pyrkimyksi valvoa ja kontrolloida kansa-
laisyhteiskuntaa.

Téassd artikkelissa koettelen ilmiantojen his-
toriakuvaa kddntdmalla katseen kansalaisten
virkavallalle osoittamiin kirjeisiin ja niiden ldhet-
tdjiin. Lisaksi tarkastelen kirjeiden ldhettéjien,

virkavallan ja mediajulkisuuden vilistd vuoro-

1. Tutkimusta varten kerddmésséni sanoma- ja aikakaus-
lehtiaineistossa on runsaat sata lehtijuttua, jotka késitte-
levit ilmiantoja ja kansalaisten venéldishallinnolle lahet-
tdmia kirjeitd. Aineiston kokoaminen on painottunut
tiettyihin lehtiin ja paikkakuntiin, joten aineisto sisaltaa
vain pienen osan kaikista aihepiiriin Littyvista jutuista.
Perustuslaillisen lehdistén suhtautumisesta ilmiantoihin
ks. Juha Ala, Suomi-neito ja suojelusikd. Sortovuosien psyko-
historiaa. Gaudeamus 1999, 57-69; Juha Siltala, Valkoisen
didin pojat. Otava 1999, 623-628.

2. Perustuslaillisesti vérittyneesta routavuosien historia-
kuvasta ks. Osmo Jussila, Suomen historian suuret myytit.
WSOQY 2007, erit. 142-147; Marko Tikka, Kun kansa leikki
kuningasta. Suomen suuri lakko 1905. SKS 2009, 16-17.

3. Esim. Bernh. Estlander, Elva drtionden ur Finlands his-
toria 1898-1908. Soderstrom 1923, 206-207; Eino Parma-
nen, Taistelujen kirja. II osa. WSOY 1937, erit. 422-433,
455-456, 464-465, 494.

4. Esim. Annamari Sarajas, Viimeiset romantikot. Kirjalli-
suuden aatteiden vaihtelua 1880-luvun jilkeen. WSOY
1962, 118-123; Pertti Luntinen, FA. Seyn. A Political Bio-
graphy of a Tsarist Imperialist as Administrator of Finland.
Studia Historica 19. SHS 1985, 41, 145, 223-224.
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vaikutusta. Laht6kohtana on jéljittaa tavallisten
ihmisten henkildkohtaisia 44nié ja asettaa yksi-
l6llinen kokemus yhteiskunnalliseen konteks-
tiinsa tutkimusotteella, jota voi luonnehtia uu-
deksi historiaksi alhaalta (new history from be-
low). Martyn Lyonsin mukaan lahestymistavalle
on ominaista alempien véestokerrosten tuotta-
mien, usein fragmentaaristen ja ilmaisultaan
puutteellisten, tekstien nostaminen analyysin
kohteeksi. Olennaista on myo6s tarkastella taval-
lisia lukijoita ja kirjoittajia omaa eldméainsa ak-
tiivisesti muovaavina toimijoina, ei jonkun
muun tuottamien aatteiden ja informaation pas-
siivisina vastaanottajina.’ Lahestymistavan mu-
kaisesti valotan sitd, miten kansalaiset tulkitsi-
vat omintakeisilla tavoillaan valtiollisen politii-
kan kédénteitd ja miten he kayttivat niitd tulkin-
toja edistddkseen yksilollisid pddmadridan.
Suomalaisten hallinnolle ldhettdmid kirjeitd
on séilynyt kenraalikuvernoorin kanslian ja mui-
den viranomaisten arkistoissa runsaasti, mutta
niiden funktioita ja roolia kansalaisten ja virka-
vallan vuorovaikutuksen vilineend on tutkittu
varsin vdhan. Artikkelissani erittelen kirjeiden
lahettdjien sosiaalista taustaa sekd heidan kir-
jeidensd aiheita ja retorisia strategioita. Samalla
pohdin, milld tavoin virkavalta suhtautui ja rea-
goi vastaanottamiinsa ilmiantoihin sekd miten

mediajulkisuus vaikutti ilmiantoilmioén.®

limiantamisen kaytanté
tutkimuskohteena

Suomen kielen sanalla ilmianto on moniulottei-
nen siséltd. Se voi viitata yksityisten kansalais-
ten viranomaisille tai tiedotusvélineille tekemiin
paljastuksiin, mutta myo6s hallinnon tai liikeyri-
tysten sisdltd tulevien henkildiden tietovuotoi-
hin, jotka tuovat esiin organisaation vaarinkéy-
toksid.” Lisaksi ilmiantajiksi voidaan kuvata hen-
kil6itd, jotka ovat virkavallan tai muun instituu-
tion varvadmia ja valittavat varvaajalleen toistu-
vasti tietoja, usein palkkiota vastaan. Téssd ar-
tikkelissa maadrittelen ilmiannot kuitenkin raja-

tummin: tarkoitan niilld yksityisten kansalaisten
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vallanpitdjille lahettamid viestejd, joissa syyte-
tadn toisia kansalaisia tai viranomaisia vairyyk-
sistd ja joissa vaaditaan suoraan tai epdsuorasti
ilmiannon kohteiden rankaisemista. Keskityn
nimenomaan kirjallisiin ilmiantoihin, jotka toi-
mitettiin virkavallan edustajalle ei-julkisesti kir-
jeen muodossa. Lisdksi ldhtokohtanani on ilmi-
antamisen oma-aloitteinen ja vapaaehtoinen
luonne. Ilmiantaja on siis periaatteessa eri asia
kuin virkavallan rekrytoima informantti, jota ai-
kalaiset nimittivat tyypillisesti urkkijaksi - kay-
tannossd ero ndiden vélilld saattoi tosin olla héi-
lyva.

Ilmiannon voi mieltdd kansalaistoiminnan

8

muodoksi, kansalaisten keinoksi valvoa vallan-
kéyttod ja korjata sen toimintahdiri6itd paljasta-
malla havaitsemiaan vaarinkaytoksid. Tassa
mielessd ilmianto edustaa yhtd vastademokra-
tian keskeistd muotoa, kuten Pierre Rosanvallon
esittdd.’ Toisaalta termilld ilmianto on kielteinen

merkitysvivahde, silld ilmiantaminen tuo mie-

5. Kasite uusi historia alhaalta tekee pesderon "vanhaan”
historiaan alhaalta, joka keskittyy poliittisesti tietoisten
alempien luokkien kollektiiviseen toimintaan. Martyn
Lyons, A New History from Below? The Writing Culture of
European Peasants, c. 1850 — c. 1920. Teoksessa Anna
Kuismin & M. J. Driscoll (toim.) White Field, Black Seeds.
Nordic Literacy Practices in the Long Nineteenth Century.
SKS 2013, 14-21.

6. Mediajulkisuus viittaa tassd joukkoviestinten ilmenta-
méén pdivittaisjulkisuuteen, joka antaa kansalaisille joka-
péivaiset yhteiset keskustelun aiheet. Ks. Hannu Niemi-
nen, Kansa seisoi loitompana. Kansallisen julkisuuden ra-
kentuminen Suomessa 1809-1917. Vastapaino 2006, 29-30.
7. Organisaation sisaltd tulevista paljastusten tekijoista
kéytetadn englannin kielessd termid whistleblower, jolla
on myonteisesti latautunut merkitysvivahde toisin kuin
suomen kielen tietovuotaja- tai ilmiantaja-sanoilla. Ks.
Pierre Rosanvallon, Vastademokratia. Politiikka epdluulon
aikakaudella. Vastapaino 2008, 221.

8. Ilmiannon médrittelystd ks. Sheila Fitzpatrick & Ro-
bert Gellately, Introduction to the Practices of Denuncia-
tion in Modern European History. 7he Journal of Modern
History 68 (1996), 748-749.

9. Rosanvallon 2008, 51-53. Ks. myds Colin Lucas, The
Theory and Practice of Denunciation in the French Revo-
lution. The Journal of Modern History 68 (1996), 768-785.
10. Fitzpatrick & Gellately 1996, 755-756.



leen kanssaihmisten kavaltamisen ja se liitetdan
usein totalitaarisiin jarjestelmiin ja terroriin. Yh-
teiskuntafilosofiassa ilmiannot ovatkin saaneet
huomiota erityisesti kansallissosialistiseen Sak-
saan, DDR:44n ja Neuvostoliittoon liittyvana il-
miond. Talléin ilmiantoja on tarkasteltu erityi-
sesti kaikkialle ulottuvan valvonnan viitekehyk-
sessd.'” Esimerkiksi Hannah Arendt korostaa 7o-
talitarismin synty -teoksessaan sitd, kuinka sa-
mankaltaisen roolin ilmiannot saivat salaisen
poliisin tyotd helpottavina vélineind kansallisso-
sialistisessa Saksassa ja Neuvostoliitossa. Arendt
nakee totalitarismin ominaispiirteeksi valtion
rakentaman vakoilujérjestelmén, joka tekee kai-
kista kansalaisista potentiaalisia virkavallan urk-
kijoita.

Kylmén sodan rintamalinjojen hajottua tota-
litaarisiin yhteiskuntiin kohdistuva tutkimus on
kiinnittényt entistd enemmén huomiota terrorin
jokapaivaisiin ilmenemismuotoihin. Tutkijat
ovat alkaneet painottaa, ettei valvonnan ja terro-
rin ilmapiiri muodostu pelkdstdan ylhaaltdpain
hallinnon toimenpiteiden tuloksena vaan myds
ruohonjuuritasolla kansalaisten ajattelun, kie-
lenkéyton ja toimintatapojen muutoksen vaiku-
tuksesta. Samalla tutkimus on nostanut esiin il-
miantojen manipulatiivisen ulottuvuuden eli
kansalaisten tavat kdyttdd niitd omien intres-
siensd edistimiseen yhteiskuntajarjestelman
mahdollistamissa puitteissa.’? Tassd suhteessa
ilmiantojen merkitysté totalitaarisen ilmapiirin
rakentumisessa pohtii Jan Gross, joka luonnehtii
totalitarismin keskeiseksi piirteeksi yksityisen ja
julkisen rajan havidmistd. Talld hén tarkoittaa
sitd, ettd totalitaarisen jarjestelmén vastaanotta-
vaisuus ilmiannoille luo tilanteen, jossa kansa-
laiset voivat hyokata ilmiantojen avulla tehok-
kaasti toisia kansalaisia vastaan ja ndin kayttaa
valtion pakkokoneistoa omien kiistojensa ratko-
miseen. Samalla ilmiannot kuitenkin vahvista-
vat totalitaarista koneistoa ja terroria, kun pelko
toisten kansalaisten ilmiantamaksi joutumises-
ta lietsoo vainoharhaista ilmapiirid yhteiskun-

nassa.”®
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Routavuosien Suomessa tehtyjen ilmiantojen
vertailemisessa totalitaaristen yhteiskuntien il-
miantokulttuuriin piilee luonnollisesti anakro-
nismin vaara. Vaikka Bobrikovin hallintokaudel-
la Suomen suuriruhtinaskunnassa rajoitettiin
kansalaisten ja lehdiston vapauksia sekd tehos-
tettiin poliisivalvontaa ja sensuuria, hallitusval-
lan ote kansalaisyhteiskunnasta oli lopulta var-
sin 16yha."* Tama4 ei kuitenkaan tarkoita sit4, et-
tei routavuosien ilmiantojen kasvualustasta voi-
siloytad samankaltaisia piirteita kuin totalitaris-
tisiksi méadritetyistd yhteiskunnista. Niin totali-
taarisissa jérjestelmissd kuin monissa modernin
ajan autokraattisissa valtioissa voidaan havaita
selvd yhteys ilmiantojen lisdédntymisen ja kansa-
laisten poliittisiin mielipiteisiin kohdistuneen
viranomaisvalvonnan tiukentumisen valilld.
My®0s ajatus siitd, ettd ilmiantajat kédyttivat halli-
tusvaltaa omiin tarkoituksiinsa samaan aikaan
kun hallitusvalta kéytti ilmiantajia omiinsa, sopii

luontevasti ei-totalitaariseen kontekstiin.'

Maalaisten kirjeet kenraalikuvernéorille
Tutkimusaineistoni koostuu 206 kirjeestd, jotka
lahetettiin eri puolilta Suomen suuriruhtinas-
kuntaa kenraalikuvernéorin kansliaan Nikolai
Bobrikovin ja Ivan Obolenskin hallintokausina

vuosina 1898-1905.'° Aineisto ei sisalld l1dhes-

11. Hannah Arendt 2013, Totalitarismin synty. Vastapaino
2013, 488, 496.

12. Fitzpatrick & Gellately 1996, 749-750; Wendy Z. Gold-
man, [nventing the Enemy. Denunciation and Terror in Sta-
lins Russia. Cambridge University Press 2011, 3-10, 312-
314.

13. Jan T. Gross, A Note on the Nature of Soviet Totalitari-
anism. Soviet Studies 34 (1982), 373-376.

14. Vrt. Vesa Vares, Varpuset ja pddskyset. Nuorsuomalai-
suus ja Nuorsuomalainen puolue 1870-luvulta vuoteen
1918. SKS 2000, 58-60.

15. Fitzpatrick & Gellately 1996, 760-761; Rachel Weil, A
Plague of Informers. Conspiracy and Political Trust in Wil-
liam IIl's England. Yale University Press 2014, 140-141.

16. Aineiston silytyspaikkoina ovat Kansallisarkisto
(KA): Kenraalikuvernoorin kanslia (KKK), Fa ja Fb, aktit
vuosilta 1898-1905; Uudenmaan ladninhallitus - Kanslia
(Ulk), Eca:8, Salaiset asiakirjat 1903; Arturin Kniperin ar-
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kdan kaikkia kenraalikuverndorille ldhetettyja
kansalaisten kirjeit4, silld osaa niist4 ei ole arkis-
toitu lainkaan tai kirjeet ovat mydohemmin ka-
donneet arkistosta. Lisdksi huomattava osa saa-
puneista kirjeista vélitettiin kenraalikuverndérin
kansliasta eteenpdin muille viranomaisille.

Olen sisallyttanyt tarkasteluun vain maalais-
kunnista lahetetyt kirjeet, koska analyysini kes-
kittyy maalaisvédeston valituskulttuuriin. On kui-
tenkin huomattava, ettd samoissa kansioissa on
pienempi joukko kaupunkilaisten kenraalikuver-
nodrille osoittamia Kkirjeitd, jotka sisalloltdaan
ovat varsin samankaltaisia kuin maaseudun ih-
misten kirjeet. Aineistoa rajatessani olen lisaksi
sulkenut ulkopuolelle kirjeet, joiden ldhettdmis-
paikkakunta ei ollut tiedossa, seké rutiiniluon-
toiset passi- ja eldkehakemukset. Samoin olen
jattanyt pois kansliaan lahetetyt sadat asevelvol-
listen armonanomuskirjeet, silld ne ovat aineis-
toni kirjeitd kaavamaisempia ja tyypillisemmin
ulkopuolisen kirjurin kirjoittamia."”

Padosa kirjeistd on luonteeltaan erilaisia ano-
muksia ja valituksia. Arviolta puolet kirjeistd si-
séltdd kuitenkin myo6s ilmiantoja toisten yksi-
tyishenkil6iden tai viranomaisen laittomuuksis-
ta tai virheistd. Ilmiantoa voidaan pitda valituk-
sen sukulaisena, mutta jos ndma lajityypit on
analyyttisesti tarpeen erottaa toisistaan, voi-
daan ajatella valituksen korostavan valituksen
tekijdn asemaa vddryyden uhrina, kun taas ilmi-
anto keskittyy osoittamaan vdaryyden tekijaa ja
vaatimaan tdmaén rankaisemista.'® Kaytdnnossa
tallainen erottelu on kuitenkin hankalaa, silld
tyypillisesti kirjeet sisdltdvit sekd anomuksia,
valituksia ettd ilmiantoja lomittain, eikd ldhes-
kéddn aina ole mahdollista nimetd yhtd néistd
kirjeen hallitsevaksi sisélloksi. Aineistossa on
kuitenkin my6s “puhdaspiirteisid” ilmiantokir-
jeitd, joissa ldhettdjat nimeavét hallitusvallan vi-
hollisia mutta eivét tuo esiin itsedén tai edusta-
maansa ryhmaéd koskevaa anomusta tai epakoh-
taa.”

Varsinaisen tutkimusaineiston ohella olen

kaynyt lapi kenraalikuvernodrin kansliaan saa-
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puneita kirjeitd Bobrikovin hallintokautta edel-
taviltd vuosilta.” Taméan katsauksen perusteella
kirjeiden madré lisdantyi merkittavésti Bobriko-
vin kaudella samalla, kun poliittiset ilmiannot
yleistyivdt kirjeiden sisélléssd. Ennen vuotta
1899 kenraalikuvernodrille saapui maaseudun
ihmisiltd vain kourallinen anomuksia ja valituk-
sia vuosittain, mika viittaa siihen, ettei maalais-
véestd katsonut kenraalikuvernéoérin kansliaa
mielekkaaksi valitusosoitteeksi vaan ldhestyi
mieluummin muita viranomaisia. Erityisesti se-
naatin eri osastot ja kuverndorit olivat tavan-
omaisia kansalaisten anomusten ja valitusten
vastaanottajia ldpi autonomian ajan, joskin va-
kiintuneen tavan mukaan monet anomukset
osoitettiin muodollisesti suoraan hallitsijalle.”!
Maaseutuvédeston Kkirjeiden virta saavutti
huippunsa vuonna 1903. Tuolloin kansliaan saa-
pui 40 prosenttia kaikista aineiston kirjeista eli
kaikkiaan 83 kirjettd. Huomattava osa néista liit-
tyi uuden asevelvollisuuslain mukaisten kutsun-
tojen jérjestdmiseen. Toinen tadrked kimmoke

kirjoitteluun oli keisarin kevéélld 1903 antama

kisto, D. Toiminta-asiakirjat 1900. Oulun maakunta-arkis-
to (OMA): Oulun ldéaninhallitus — La4ninkanslia (Olk),
Eab:2, Saapuneet salaiset asiakirjat 1902-1903; Pekka Ah-
mavaaran arkisto, Kirjeet 1903-1905. Mikkelin maakunta-
arkisto: Viipurin ldaninhallitus - Lé&ninkanslia (V1k),
EDb:9, Saapuneet salaiset asiakirjat 1903. Turun maakunta-
arkisto (TMA): Turun ja Porin ldéninhallitus - Léénin-
kanslia (TPIk), Eaf:8, Salaiset kirjeet 1904.

17. Padosa armonanomuksista on koottu erillisiin kansi-
oihin ja jarjestetty ladneittdin. Ks. KA, KKK 1903, Ee:1-25.
18. Fitzpatrick & Gellately 1996, 747; Sheila Fitzpatrick,
Supplicants and Citizens. Public Letter-Writing in Soviet
Russia in the 1930s. Slavic Review 55 (1996), 85-86.

19. Esim. KA, KKK 1903, 2. 0s. Vj., akti 61, K. O. Jalonen ja
H. Lindgren KK:lle 8.5.1903.

20. KA, KKK 1880-1897, aktiluettelot ja yleiset aktit.

21. Vendjan vallan ajan suomalainen valituskulttuuri kai-
paa lisdd perustutkimusta. Harvoja tutkimuksia aiheesta
edustaa Maare Paloheimon vaitdskirja, joka keskittyy lii-
ke-elamén toimijoiden anomuksiin hallinnolle. Maare Pa-
loheimo, Business Life in Pursuit of Economic and Political
Advantages in Early-Nineteenth-Century Finland. Jyvasky-
lan yliopisto 2012, erit. 36-41, 60-63. Jyvaskylan yliopiston
julkaisuarkisto, https://jyxjyu.fi (27.3.2014).



poikkeustila-asetus, joka antoi Bobrikoville lisé-
valtuudet olojen rauhoittamiseen ja opposition
tukahduttamiseen Suomessa.” Vaikuttaa ilmei-
seltd, ettd kutsuntojen ja valvonnan kiristymisen
tulehduttama poliittinen ilmapiiri rohkaisi kan-
salaisia edistiméédn omia padmadriddn lahetta-
maélld valituksia ja ilmiantoja kenraalikuvernéé-
rille.

Huomionarvoista on, ettei kirjeiden lahetta-
minen maaseudulta kenraalikuverndoérille suin-
kaan tyrehtynyt Bobrikovin kuoltua kesdkuussa
1904. Itse asiassa uudeksi kenraalikuvernooriksi
valittu Ivan Obolenski vastaanotti vastaavia kir-
jeitd lahes samaan tahtiin kuin edeltédjansa.
Muutamille kirjoittajille kenraalikuvernorin
vaihdos ndyttdd tarjonneen suorastaan kim-
mokkeen kirjeen ldhettdmiseen, silld he olivat
lahestyneet jo aiemmin Bobrikovia ja toivoivat
Obolenskin suhtautuvan vetoomuksiinsa edelté-
jaansd myotamielisemmin.*

Keskityn artikkelissa kirjeiden siséltdmiin po-
liittisiin ilmiantoihin, joissa syytettiin yksityis-
henkil6ita tai virkamiehid osallisuudesta halli-
tuksen vastaiseen toimintaan. Téllaisia ilmianto-
ja esiintyi kaikkiaan 53 kirjeessi eli neljdsosassa
koko aineistosta. Tyypillisesti ilmiannot késitte-
livat asevelvollisuuslain mukaisesti jarjestettyjen
kutsuntojen vastaista kiihotusta, laittoman kir-
jallisuuden levittdmista tai halveksivia puheita
Vengjan lainsddddnnostd.?* Tavanomaisia olivat
my0s syytokset keisarin tai kenraalikuverndrin
solvaamisesta, murhaan yllyttamisestd tai suo-
rastaan murhan suunnittelemisesta.® Lisdksi
maaseudun ihmiset raportoivat satunnaisesti
Suomen venéldisvaestoon kohdistuvasta syrjin-
néstd.” Ilmiantojen yleistyminen kytkeytyi suo-
raan Bobrikovin politilkan aiheuttamaan kuo-
huntaan. Sitd mukaa kun hallinto esitteli uusia
yhtendistdmistoimenpiteitd seka tiukensi polii-
sivalvontaa ja sensuuria, lisddntyi kansalaisten
halu ldhestyé kenraalikuvern6oria vetoomuksil-
laan, joissa he vakuuttivat lojaaliuttaan ja kiin-
nittivdt huomiota hallituksen vastaiseen vehkei-

lyyn elinympéristossddn. Nédiden vetoomusten
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taustalla piili kuitenkin moninaisia motiiveja,
joiden valottaminen edellyttdd syventymista kir-
jeiden ldhettdjien eldméntilanteeseen sekéd pai-

kallisiin olosuhteisiin.

Kirjeiden lahettdjien tausta ja
ilmiantamisen motiivit

Useimmat tutkimusaineiston kirjeet tai niihin
liittyvat viranomaisasiakirjat sisdltdvit tietoja
kirjeiden ldhettédjien kotipaikasta, ammatillises-
ta statuksesta ja perhesuhteista. Liséksi joiden-
kin lahettdjien sosiaalisesta taustasta on voinut
saada tietoja heidan kotiseurakuntansa rippikir-
joista.”” Ndiden tietojen perusteella olen kyennyt
luokittelemaan sosiaalisiin ryhmiin kolme nel-
jédsosaa kirjeiden lahettdjistd. Tdma joukko ja-
kaantui melko tasaisesti neljadn ryhmaéén: torp-
parit (30), talolliset (26), tyoldiset (25) ja muut
(25). Ryhmé "muut” koostui padosin kasityolai-
sistd (11) ja kauppiaista (6). Néin ollen kenraali-
kuvernoorié lahestyneiden maaseudun ihmisten
voidaan sanoa edustaneen maaseutuvaeston
koko sosiaalista kirjoa. He eivét siis lukeutuneet
korostuneesti esimerkiksi maaseutuvdeston

alimpiin ryhmiin.

22. Poikkeustila-asetuksesta ks. Polvinen 1984, 312-313.
23. Esim. KKK 1904, 2. os. V j., akti 27/1I, I. Hokkanen
KK:lle 16.4.1904. Hokkasen kirje saapui kenraalikuverno-
rin kansliaan vasta 20.7.1904, ja sen otsikossa vastaanotta-
jaksi oli korjattu Bobrikovin tilalle Obolenski; KA, KKK
1905, 2. 0s. V' j,, akti 11:18, P. Nevalainen keisarille 4.1.1905
ja KK:lle 15.2.1905.

24. Esim. KA, KKK 1903, 2. os. V j, akti 48, O. Seppédnen
KK:lle 7.9.1903, M. Haapanen KK:lle 13.11.1903 ja A. Vaha-
talo KK:lle 18.11.1903.

25. Esim. KA, KKK 1903, 2. 0s. V' j,, akti 61, J. Lehtinen ym.
1.7.1903; KA, KKK 1904, 2. 0s. V j., akti 27/I osa, J. Rantanen
KK:lle 31.1.1904.

26. Esim KA, KKK 1901, I os., akti 244, J. Meronen KK:lle
27.4.1899; KA, KKK 1901, 1. o0s., akti 165, T. Sergeijeff KK:lle
16.2.1901.

27. Kirjeiden lahettajia késiteltdessa on huomioitava tut-
kimusetiikka, koska kirjeet kenraalikuvernoorille olivat
salaisia ja kasittelivit lahettdjiensd nédkokulmasta arka-
luontoisia asioita. Tdssd artikkelissa mainitsen yksityis-
kohtaisia henkil6tietoja vain sellaisista l1dhettéjista, joiden
yhteydenpito kenraalikuvernoériin tuli lehdiston valityk-
selld julkiseksi jo tutkittavana ajanjaksona.
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Kirjeiden ldhettajat olivat kotoisin kaikkialta
Suomesta, Lappia ja Ahvenanmaata myoten.
Erityisen runsaasti kirjeita lahetettiin kuitenkin
Lounais-Hédmeestd sekd Turun ja Porin laanin
itdosasta. Kirjeiden runsaus téltd alueelta liittyi
paljolti maakysymykseen, silld huomattava osa
alueen kirjeistd koski torpparihdatoja tai tilatto-
mien maansaantitoiveita. Toinen syy runsau-
teen oli agitaatio: Lounais-Hdmeessd liikkui
useita oma-aloitteisia agitaattoreita, jotka yllytti-
vt tilattomia ldhettdmaén viljelysmaan saami-
seen tai hallitsemiseen liittyvid anomuksia viran-
omaisille ja kynailivit anomuksia tilattomien
puolesta. Tunnetuimpia téllaisia toimijoita oli-
vat entinen lukkari August Erlund ja torppari
Adolf Nieminen Kalvolasta. He kohosivat julki-
suuteen alkuvuonna 1900, jolloin Nieminen ke-
rasi alueen tilattomilta nimid kahteen keisaria
tukevaan adressiin, jotka Erlund sitten toimitti
kenraalikuverndéorille. Seuraavina vuosina kak-
sikko jatkoi toimintaansa kynailemalld lahiseu-
dun torpparien ja tilattomien puolesta kenraali-
kuvernoorille erilaisia valituksia ja anomuksia.”®

My6s muualla Suomessa toimi yksittdisia
henkildita, jotka laativat kirjeita toisten maaseu-
dun ihmisten puolesta yllytettyadn nditd mah-
dollisesti ensin kdidntymédn kenraalikuvernoo-
rin puoleen. Heiddn toimintansa johdosta eri
puolille maata, esimerkiksi Lopelle, Heindvedelle
ja Oulun ympaéristodn, muodostui kirjeiden 14-
hettdmisen keskittymid.? Téllaisten yllyttéjé-
kirjurien rooli koko ilmiantoilmién synnysséd on
kiintoisa, silld ilmeisen monet ulkopuolisen kir-
jurin kyndilemistd kirjeistd heijastelevat enem-
maén kirjurin kuin kirjeen lahettdjéksi merkityn
henkilén nékemyksié ja pyrkimyksié. Joskus ni-
menomaan kirjuri saattoi olla vastuussa siit,
ettd tavanomaista anomusta tai valitusta tay-
dennettiin kolmanteen henkil66n kohdistuvalla
poliittisella ilmiannolla vastaanottajan mielen-
kiinnon herdttdmiseksi.

Pohdittaessa kirjeiden lahettdjien motiiveja ei
heiddn vakuuttelujaan vilpittéméastd halusta

puolustaa keisarihallintoa vehkeilijoita vastaan
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voida ottaa annettuna. Lojaaliuden vakuutukset
ja ilmiannot verhosivat tyypillisesti taakseen
varsin raadollisia henkilokohtaisia syitd, jotka
liittyivat taloudellisiin intresseihin. Esimerkiksi
torpparitaustaiset ilmiantajat olivat tyypillisesti
joutuneet tai joutumassa haddetyiksi ja heiddn
ilmiantonsa kohdistuivat maanomistajaan tai
viranomaisiin, jotka olivat osallisina hd&ddossa.*
Talollisten 1dhettdmien ilmiantojen taustalla oli
velkaantumisen kaltaisia ongelmia, ja tydldisten
ilmiantoja siivittivét tyehtoihin tai -oloihin liit-
tyneet ristiriidat.!

Suuri osa ilmiannoista kohdistui virkamie-
hiin, jotka olivat langettaneet ilmiantajalle epa-
edullisia tuomioita tai muulla tavoin toimineet
tdméan kannalta haitallisesti. Esimerkiksi Korpi-
lahdelta kirjoittanut itsellinen Otto Seppédnen
yritti kumota asettamisensa holhouksenalaisuu-
teen véittamaélla, ettd holhouspéddtoksestd vas-
tanneet nimismies ja kruununvouti vehkeilivit
hallitusvaltaa vastaan levittdmélld maanalaista
kirjallisuutta.” Juuri kruununvoudit, nimismie-
het ja poliisit olivat erityisen alttiita ilmiannoille,
koska he joutuivat virassaan kohtaamaan kunta-
laisia epédmieluisissa asioissa toimittaessaan
haasteita ja ulosottoja, méardtessdan sakkoja tai

suorittaessaan pidatyksid. Useat ilmiantajat ei-

28. KA, Artur Kniper, D. Toiminta-asiakirjat, A. Niemisen
adressit tammi- ja maalisk. 1900; KA, KKK 1902, 1. os., akti
56, A. Nieminen KK:le elok. 1902 ja J. Lehtonen KK:lle
16.8.1902, kirjurina A. Nieminen; KA, KKK 1903, 2. 0s. V j.,
akti 28, A. Erlund KK:lle 2.2.1903; KA, KKK 1904, 2. 0s V j.,
akti 27:103, H. Lindgrén KK:lle 9.6.1904 ja 17.9.1904, kirju-
rina A. Erlund; Suodenjoki 2010, 103-106, 213-215.

29. Esim. KKK 1900, akti 141, L. Pakarinen KK:lle
20.1.1900, kirjurina D. Jdaskeldinen; KA, KKK 1903 2. 0s. V/
j., akti 48, O. Nylund jne. KK:lle 7.9.1903, kirjurina J. Lind-
strom; KKK 1902, 1. os., akti 56, A. Rautiainen KK:lle
14.4.1902, kirjurina V. Huusari.

30. KA, KKK 1903, 2. os. V j,, akti 48, 1. Karlsson KK:lle
16.11.1903; KA, KKK 1903, 2. 0s. V j., akti 61, K. O. Jalonen
jaH. Lindgrén KK:lle 8.5.1903; KA, KKK 1904, 2. 0s V j., akti
27:103, H. Lindgrén KK:lle 9.6.1904.

31. OMA, Pekka Ahmavaara, ]. Hokkanen KK:lle 6.7.1903.
32. KA, KKK 1903, 2. 0s. V j., akti 48, O. Seppédnen KK:lle
7.9.1903.



vét kirjeissadn vaivautuneet edes suuresti peitte-
leméadn sité, ettd he ilmiannollaan pyrkivét kos-
tamaan heitd kohtaan epdedullisesti toimineelle
virkamiehelle. Monelle ilmiantajalle tyydytysta
saattoi tuoda jo pelkkd kenraalikuvernodrin
kanslian ilmiannon johdosta kdynnistimé tut-
kinta, joka pakotti virkamiehen vastaamaan it-
seensd kohdistuneisiin syytoksiin. Talloin ilmi-
anto tdytti tarkoituksensa héirinndn vélineend,
vaikka se ei olisikaan johtanut virkamiehen erot-
tamiseen.

Ilmiantajilla oli tyypillisesti taloudellisia int-
ressejd puolustettavanaan, mutta heiddn toi-
mintaansa ei voi kuitata pelkastddn laskel-
moiduksi materiaalisten etujen tavoitteluksi.
Yhtd lailla ilmiantoja saattoivat selittéda ideologi-
set ja uskonnolliset vaikuttimet. Maaseutuvéaes-
ton maailmankuvaan liittyi 1900-luvun alussa
yhé yleisesti kasitys keisarivallan jumalallisesta
alkuperésta ja ihmisen velvollisuudesta totella
maallista esivaltaa. Tama késitys perustui lukui-
siin Raamatun kohtiin, jotka iskostuivat kaikkien
1800-luvulla varttuneiden suomalaisten mieleen
kirkollisessa alkeisopetuksessa kaytetyn Luthe-
rin Vahéan Katekismuksen vélityksell4.* Néin ol-
len osa kansalaisista saattoi aidosti késittda kei-
sarin uhmaamisen jumalallisen jarjestyksen vas-
taiseksi ja siksi drsyyntyd perustuslaillisten peit-
teleméttomastd vastarinnasta hallitusvallan
asetuksia kohtaan. On mahdollista, ettd tallai-
nen &rsytys itsessddn sai jotkut kansalaiset ra-
portoimaan virkavallalle vastarintamiesten toi-
minnasta ilman ettd heiddn kimmokkeenaan
olivat henkilokohtaiset riidat ilmiannon kohtei-
den kanssa.

Huomionarvoinen ilmiantojen taustatekiji
oli my6s maaseutuvéeston sisdinen eriytyminen,
joka lisdsi maanomistajien ja tilattomien valisid
jénnitteitd 1800-luvun lopulta alkaen. Nama4 jan-
nitteet ilmenivéat lukuisten kenraalikuvernéorille
lahetettyjen kirjeiden kielenkéytdssé, ja erdiden
kirjeiden maininnat “sortajista’, "Suomen kan-
san sorretuista” tai "koyhésté ala-arvoisesta rah-

vaasta’ viittaavat my0Os sosialistisen retoriikan
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vaikutukseen.* Yksittédisilld ilmiantajilla olikin jo
varmasti henkilékohtaisia yhteyksid sosialisti-
seen tyovéenliikkeeseen, joka naihin aikoihin le-
vittdytyi véhitellen suomalaiselle maaseudulle.*®

Toiminta tydvéenliikkeessd ei kuitenkaan ol-
lut suoranaisesti ilmiantoihin altistava tekija;
péinvastoin suomalainen ty6véenliike tuomitsi
jyrkasti ilmiannot ja ylipadnsa kansalaisten tur-
vautumisen kenraalikuvernéoériin, koska monet
ty6véenaktiiveista lukeutuivat itsekin keisarihal-
linnon yhtendistamispolitiikan aktiivisiin vas-
tustajiin.*® Niinpé ilmiantokirjeiden “herravihai-
nen” kielenkéytté pohjautui luultavasti ennem-
minkin maalaisyhteisésséd eldneeseen kiistdmi-
sen kulttuurin traditioon, piilotettuun vastarin-
taiseen asenteeseen vallanpitajid kohtaan, kuin
tyovaenjarjestoissd omaksuttuun ideologiaan.*”
Liséksi on huomattava, ettd hallitusvalta kéytti
omassakin maaseudun tilattomalle véaestolle
osoittamassaan viestinndssd "herrojen” ja "koy-
hén kansan” vastakohtaisuutta rakentavaa reto-

riikkaa.® Kirjeiden luokkavastakohtaisuutta ko-

33. Kuoppala 1963, 39-49; Steven Duncan Huxley, Consti-
tutionalist Insurgency in Finland. Studia Historica 38. SHS
1990, 194-195.

34. KA, KKK 1905, 2. os. V j., akti 11:18, P. Nevalainen kei-
sarille 4.1.1905; KA, KKK 1904, 2. 0s. V j., akti 27/11, 1. Hok-
kanen KK:lle 16.4.1904; KA, KKK 1904, 2. 0s. V j., akti 27:91,
W. Gyldén KK:lle 22.9.1904.

35. Esimerkiksi urjalalainen suutari Vihtori Lindholm,
joka lahetti ilmiantoja vuonna 1903, toimi samaan aikaan
aktiivisesti paikallisessa tyovdenyhdistyksessd. KA, KKK
1903, 1. 0s.1j., akti 78:7, V. Lindholm KK:lle 30.3.1903.

36. Antti Kujala, Vendjdn hallitus ja Suomen tyovdenliike
1899-1905. Historiallisia Tutkimuksia 194. SHS 1995, 184-
216.

37. Kiistdmisen kulttuurista ks. esim. Suodenjoki 2010,
35-36.

38. Esim. Minkétdhden torpparit eivét kdanny valituksi-
neen paikallisten virastojen puoleen? Suomen Sanomat
29.10.1901, 3; Torppari-kysymys, Suomen Sanomat
30.6.1903, 4. Ks. my0s Viljo Rasila, Suomen torpparikysy-
mys vuoteen 1909. Historiallisia Tutkimuksia LIX. SHS
1961, 196-197; Taimi Torvinen, Finljandskaja Gazeta,
"rauhan ja luottamuksen edistéjd”. Teoksessa Pentti Vir-
rankoski et al. (toim.) Turun Historiallinen Arkisto 31. Tu-
run Historiallinen Yhdistys 1976, 254.
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rostavat ilmaukset ovatkin yksi esimerkki siité,
miten valtiollisen politiikan areenoilla kaytetty
kiihked retoriikka levisi osaksi kansalaisten ar-
kista kielenkayttod. Léhettdjdt ammensivat kir-
jeisiinsd ilmiselvasti aineksia sekd hallitusvallan
virallisista julkaisuista ettd puoluelehdiston vi-
holliskuvia maalailevasta kirjoittelusta. Tésta
kertoo esimerkiksi ilmiantojen kohteiden ni-
meédminen “ruotsikiihkoisiksi™¥, "kapinoitsijoik-
si™, "viikinkikapitalisteiksi™ ja "passiivin mie-
hiksi™. Ilmaukset viestittavét osaltaan maaseu-
dun ihmisten tavasta hahmottaa poliittista ti-
lannetta, asemoida itsensa suhteessa valtiollisen
konfliktin osapuoliin ja tulkita virkavallan heihin

kohdistamia odotuksia.

Virkavallan vastaanottavaisuus
Kenraalikuvernoorin kanslia vastaanotti auliisti
anomus- ja valituskirjeitd, silld se saattoi kayttaa
niitd osoituksena kansalaisten lojaaliudesta kei-
saria ja hallituksen politiikkaa kohtaan. Kirjei-
den siséltdmat ilmiannot puolestaan tarjosivat
hallinnolle kéyttokelpoisia todisteita suomalais-
ten separatistien alati lisdantyvastd vehkeilysta.
Tastd syystd kenraalikuvernodrin kanslia otti
kansalaisilta saamansa verraten harvalukuiset
viestit vakavasti ja pyrki mahdollisuuksien mu-
kaan reagoimaan niihin. IImiantojen kohdalla
kanslia lahetti yleensd asianomaisen l44nin ku-
vernodrille tutkintapyynnén kunkin ilmiannon
todenperdisyydestd. Kuvernodrit puolestaan va-
littivat pyynnon kruununvoudeille tai nimismie-
hille, jotka kaynnistivat kuulusteluja tai muuten
selvittelivit asiaa paikallistasolla. Tutkinta paat-
tyi usein siihen, ettd paikallinen poliisiviran-
omainen totesi ilmiannon perdttémaksi ja ku-
vernodri raportoi téstd kenraalikuvernodrille.
Néissé tapauksissa paikallispoliisi perusteli ilmi-
annon perdttdmyyttd toisinaan ilmiannon teki-
jan rikollisella taustalla tai muutoin huonolla
maineella.”

Kenraalikuvernédrin kanslian kaynnistdmét
lukuisat tutkinnat osoittavat kanslian keranneen

ahnaasti ndytt64 hallituksen vastaisesta toimin-
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nasta Suomessa. Néytén saaminen ei kuiten-
kaan ollut helppoa, silld nimismiesten ja polii-
sien resurssit perusteelliseen todisteiden etsin-
tddn olivat kenraalikuverntoérin nakokulmasta
riittdmattomat. Ongelmia aiheutti myo6s luotta-
muspula, silld 1900-luvun alussa Vendjén hallitus
suhtautui epéaluuloisesti suuriruhtinaskunnan
paikallispoliisin  poliittiseen luotettavuuteen.
Hallitusvalta epaili, ettd paikoitellen poliisikunta
oli suorastaan halutonta tutkimaan hallituksen
vastaista liikehdintdéd perustuslaillisten sympa-
tioidensa takia.*

Paikallispoliisin ohella hallitusvalta saattoi
turvautua santarmiin, joka oli Vendjan sisdmi-
nisterion alainen valtiollinen poliisi. Suomessa
santarmilla oli laheinen yhteys kenraalikuver-
no6oriin, ja sen vahvuutta ja valtuuksia liséttiin
merkittévasti Bobrikovin hallintokaudella. San-
tarmin toimintamahdollisuuksia rajoitti kuiten-
kin kansalaisluottamuksen puute: santarmihen-
kil6sto joutui usein toimimaan suorastaan viha-

mielisessd ympéristossd.” Lisdksi santarmin

39. KA, KKK 1903, 1. 0s.1j., akti 80:1, A. Sankala 11.5.1903.
40. KA, KKK 1904, 2. 0s. V j., akti 27/I1, I. Hokkanen KK:lle
16.4.1904.

41. KA, KKK 1903, 1. 0s. I j., akti 78:7, V. Lindholm KK:lle
29.3.1903.

42. KA, KKK 1904, 2. os. V j., akti 27:24, H. H. KKile
23.1.1904; KA, KKK 1905, 2. 0s. V j., akti 11:109, D. Jaaskelai-
nen KK:lle 13.2.1905.

43. Esim. KA, KKK 1901, akti 127, F. A. Seyn Viipurin 1. ku-
verndorille 16.5.1901; KA, KKK 1903, 2. 0s. Vj., akti 61, KKK
Oulun L. kuvernéérille 3.6.1903 ja Simon piirin nimismies
Oulun L. kuvernoérille 13.10.1903; KA, KKK 1904, 2. 0s. V j.,
akti 27:24, Kuopion 1. kuvernoori KKK:aan 11.2.1904 (H.
H.n kirjeesta); Ilmianto, Sakkijirven Sanomat 18.5.1901, 3;
Ilmianto, Sédkkijdrven Sanomat 29.3.1902, 4.

44. N. L Bobrikoff, Kenraalikuverndori Bobrikoff'in kerto-
mus Suomen hallinnosta syyskuusta 1898 syyskuuhun 1902,
A.-B. Varias Boktryckeri 1905, 141-150; Jonathan W. Daly,
The Watchful State. Security Police and Opposition in Russia
1906-1917. Northern Illinois University Press 2004, 113;
Heikki Ylikangas, Wallesmanni. Suomen Nimismiesyhdis-
tys 1996, 247-249.

45. Osmo Jussila 1979, Nationalismi ja vallankumous ve-
naldis-suomalaisissa suhteissa 1899-1914. Historiallisia
Tutkimuksia 110. SHS 1979, 55-56; Polvinen 1984, 302-
303.



toiminta rajautui paljolti kaupunkeihin; maalais-
pitdjien asukkailla ei ollut santarmeihin usein-
kaan kuulopuheita ldheisempédd kosketusta.
Maalaisvdeston mielikuvat etdisestd santarmis-
ta eivét olleet kuitenkaan yksinomaan kielteiset.
Esimerkiksi Yyterin kartanon mailta haddetty
mokkildinen, joka vetosi kenraalikuverndoériin
haatonsa kumoamiseksi, pyysi asiansa valvojak-
si nimismiehen sijaan santarmia, "silld ne on var-
maan rihtija eikd pidé rikkaan puolta”*® Nahta-
vasti santarmi edusti kirjoittajalle paikallisesta
valtahierarkiasta riippumatonta keisarivallan
edustajaa, joka saattoi nimismiestd paremmin
turvata vahdosaisimpien kansalaisten oikeuksia.

Erdiden viranomaislausuntojen ja oikeuden
poytékirjojen perusteella santarmit solmivat
my06s henkilokohtaisia yhteyksié kirjeiden lahet-
tdjiin tai jopa varvésivat heitd informanteikseen.
Esimerkiksi iildinen talollinen Juho Hokkanen
vieraili useasti Oulun santarmin luona vélitta-
maéssd tietoja paikkakuntansa maanalaisesta ak-
tivismista.*” Néin tiivis yhteydenpito virkavallan
ja kirjeiden lahettajien vélilla oli kuitenkin poik-
keuksellista. Kaikesta péétellen suurin osa ilmi-
antajista toimi tdysin oma-aloitteisesti, vaikka
he ehka toivoivatkin virkavallalta jonkinlaista
vastiketta antamistaan tiedoista. Hallitusvallan
vahdisten resurssien vuoksi informanttien laaja-
mittainen rekrytointi ei olisi ollut edes mahdol-
lista Bobrikovin ja Obolenskin hallintokausina.
Todennékoisesti informanttien varvddminen al-
koi yleistyd Suomessa vasta 1910-luvulla - ta-
méin todentaminen tosin edellyttdd lisatutki-
musta.

Ilmiantojen merkitysté virkavallan pyrkimyk-
sisséd tukahduttaa routavuosien suomalaista op-
positioliikehdintda on vaikea hahmottaa kéytos-
sd olevalla aineistolla. Bobrikovin kaudella
maanpetoksellisesta toiminnasta epdiltyjen pi-
détykset ja kotien tarkastukset yleistyivit, ja
vuoden 1903 poikkeustila-asetuksen turvin hal-
linto myo6s karkotti maasta kymmenia separatis-
teiksi luokiteltuja henkil6itd.* Koska venélais-

hallinnolla oli varsin vdhén resursseja tarkkailla
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poliittista liikehdintda paikallistasolla, on syytd
olettaa, ettd ainakin joissakin tapauksissa hallin-
to sai néyttod maanpetoksellisesta toiminnasta
nimenomaan kansalaisten tekemistd ilmian-
noista. Esimerkiksi iildisen kauppiaan Pekka Au-
linin maastakarkotusta kesélld 1903 edelsivit
lukuisat kenraalikuverndorille ja santarmille 14-
hetetyt ilmiannot, jotka koskivat Aulinin osalli-
suutta asevelvollisuuskutsuntojen vastaiseen
kithotukseen.” Ilmiannot varmasti vahintdénkin
vahvistivat virkavallan kasitystd Aulinin karko-
tustarpeesta. Erddt muutkin routavuosina kar-
kotetut aktivistit joutuivat ilmiantojen kohteeksi
ennen karkottamistaan, mutta yleensa ilmian-
not tuskin olivat ainoa tai edes tarkein syy karko-
tuspdétokseen.”

Huolimatta maastakarkotuksista hallitusval-
lan toimet suomalaisen oppositioliikkehdinndn
tukahduttamisessa olivat varsin maltillisia ver-
rattuna turvallisuuspoliisin menettelytapoihin
muualla Vendjélld. Jalkikdteen on helppo sanoa
hallinnon harjoittaman “sorron” olleen Suomes-
sa hyvinkin lievdd. Aikalaisperspektiivista tilan-
ne néytti kuitenkin synkemmalt4, silld suomalai-
set eivdt hakeneet hallitusvallan menettelyta-

voille vertailukohtia niinkddn muualta keisari-

46. KA, KKK 1905, 2. 0s. Vj., akti 11:109, V. Lindfors KK:lle
30.1.1905.

47. OMA, Kemin tuomiokunta CIVa:175, lin ym. kuntien
talvikdrajat 17.4.1902, § 125; OMA, Pekka Ahmavaaran ar-
kisto, J. Hokkanen kenraalikuverngorille 6.7.1903. Ks.
myo6s KA, KKK 1903, 2. os. V j., akti 61, poliisikonstaapeli
Niilo Pekka Huhtalan todistus 6.10.1903 ja Simon piirin
nimismies J. Wuorio Oulun ldanin kuvernoorille
13.10.1903; Santarmipaperia, Kaleva 27.11.1905, 3.

48. Karkotuksista esim. Polvinen 1984, 312-314; Parma-
nen 1937, 369-531.

49. OMA, Olk, Saapuneet salaiset kirjeet 1902-1903, KKK
Oulun laanin kuvernoorille 14.7.1903, liitteend Matti Tapi-
on kirje August Toloselle 10.5.1903; KKK 1903, 1. os. I j.,
akti 80:1, A. Tolonen ja J. Hokkanen A. Ivanoffille 14.5.1903;
OMA, Pekka Ahmavaaran arkisto, J. Hokkanen KK:lle
6.7.1903; Ulkomaille, Louhi 6.8.1903, 2.

50. Urjalalan Matkun kartanon omistajaa Axel Wahrenia
vastaan tehdyistd ilmiannoista ja hdnen karkottamises-
taan kesélla 1903 ks. Suodenjoki 2010, 199-200.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 272014 151



ELAMAA DIKTATUUREISSA

kunnasta kuin suuriruhtinaskunnan aikaisem-
masta tilanteesta. 1800-luvun idylliin verrattuna
hallinnon toimet nayttédytyivét brutaalina ja ka-
sittdmattomand oikeuksien loukkauksena aina-
kin niiden kansallismielisten aktivistien nako-
kulmasta, jotka joutuivat kiristyvin silmallapi-
don kohteiksi.*" Hallinnon toimeenpanemat pi-
détykset, kotitarkastukset ja karkotukset muo-
vasivat véhitellen vahvistuvaa pelon ja valvon-
nan ilmapiirid, joka alkoi vaajaamétta vaikuttaa
kansalaisten kayttaytymiseen. Tassd kontekstis-
sa on helppo ymmartéd4, miksi ilmiannot synnyt-
tivat todellista madrdansd suuremman kohun.
Vaikka kenraalikuvernoorin kansliaan saapui
enimmillddnkin vain muutamia kymmenia ilmi-
antokirjeitd vuodessa, epdmaérdiset tiedot ilmi-
annoista riittivat herdttdméén raivoa paikallis-
yhteistissd ja ennen kaikkea sanomalehtien

palstoilla.

Julkisuus ilmiantojen tukahduttajana
Kansalaisten kenraalikuvernéorille ldhettdmét
kirjeet olivat harvoja poikkeuksia lukuun otta-
matta tarkoitettu késiteltdvaksi luottamukselli-
sesti. Eradt kirjoittajat vetosivat kirjeissddn suo-
rasanaisesti vastaanottajaan, jotta heidan vies-
tinsé ja henkilollisyytensa pidettaisiin salassa.®
Muutamat puolestaan pyrkivit estdméadn henki-
lollisyytenséd paljastumisen kayttdmalla salani-
med tai kirjoittamalla kenraalikuvernoorille ko-
konaan nimettomasti® Tama oli tosin harvi-
naista, silld ylivoimainen enemmisté lahettdjista
allekirjoitti kirjeensé omalla nimelld4n - nimet-
tomat ilmiannot eivat ndhtavasti kuuluneet kan-
salaisten ja virkavallan vélisen viestinnan kult-
tuuriin routavuosien Suomessa.

Omalla nimelld esiintyminen oli kuitenkin
aina kirjeen ldhettajélle riski, silld ilmiannoista ja
anomuksista tihkui routavuosien oloissa herkés-
ti tietoja julkisuuteen. Jos virkakoneisto kdynnis-
ti ilmiannon johdosta tutkinnan, ilmiantajan
henkil6llisyys tuli herkésti yleiseen tietoon vii-
meistddn paikkakunnalla aloitettujen kuuluste-

lujen aikana. Virkakoneistolta saattoi vuotaa ul-
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kopuolisille tietoja salaisista kirjeistd myds siksi,
ettd virkakunnassa tydskenteli Bobrikovin to-
teuttamista puhdistuksista huolimatta edelleen
laillisuustaistelua sympatisoivaa henkilgstod.™
Vuotoihin viittaa se, ettd lehdist6 néyttda ajoit-
tain saaneen hyvinkin nopeasti vihié kenraaliku-
vernoorille ldhetetyistd ilmiannoista ja niiden
lahettéjistd.” Lehdiston tietoldhteita on kuiten-
kin néissa tapauksissa vaikea jaljittédé.
Suomalaisen lehdistén suhtautuminen ilmi-
antoihin oli yleisesti ottaen tyrmaava. Vuosisa-
dan vaihteesta alkaen sanoma- ja aikakausleh-
tien palstoilla julkaistiin satam&érin juttuja, jois-
sa raportoitiin paikallisista ilmiannoista tai kési-
teltiin ilmi6ta yleisesti. Ilmiantajat joutuivat ju-
tuissa jyrkén arvostelun ja stigmatisoinnin koh-
teiksi.”® Kiinnostavaa on, etteivét ilmiantoja tuo-
minneet ankarasti vain perustuslailliset vaan
yhtéd lailla mydntyvaisyysmieliset lehdet, joskin
ndma syyttivat ilmiannoille otollisen ilmapiirin
muodostumisesta osittain perustuslaillisia kiih-
koilijoita. Vanhasuomalaisten mielestd lailli-
suusmiehet olivat maanalaisissa lehdissdén kir-
joitelleet nimettomasti hdpiisevid ja valheellisia
syytoksid maanmiehistddn, mika oli murentanut
kansalaisten oikeuskasitystd ja ndin yllyttanyt
moraalisesti ryhdittomid henkil6ita ilmiantoi-

hin.*”
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Harpinainen 106yto.

Harvinainen eliinlaji, todennikdisesti
matelijan, kiipijin ja ketun sekasikis, on
asken loydetty Periseindjoelta. Otuksen
tieteellinen nimi on: Titulus Koskela-inius.

IlImiantajat ja muut kenraalikuvernéorille salaisia kirjelmia
lahettdneet kansalaiset nostettiin parrasvaloihin my6s pi-
lalehdlissa. Bobrikoville toistuvasti kirjoittanut peréseina-
Jjokelainen Juho Koskela pdatyi pilakuvan aiheeksi Matti
Meikéléisessd 30.3.1899 (nro 7A, 2).

Useimpien maaseudun ihmisten arkieldmaa
lehtikohu ilmiannoista tuskin kosketti erityisen
syvasti. Tilanne kuitenkin muuttui, jos julkisuu-
dessa alkoi levitd huhuja omalta paikkakunnalta
tehdyistd ilmiannoista. Etenkin jos ilmiantajaksi
epdiltiin jotakuta tuttua. Téllaisessa tilanteessa
sanomalehtien kirjoittelu ilmiantojen turmiolli-
suudesta ja yhteydestd venéldiseen sortokoneis-
toon muuttui merkitykselliseksi: se muodosti
tulkintakehikon, jonka varassa ihmiset mééritti-
vat millaisia ihmisid ilmiantajat olivat ja mika
heiddn toimintaansa motivoi. Onkin ilmeista,
ettd lehdiston jyrkkd kirjoittelu edisti ilmianta-
jiksi syytettyjen yksiloiden stigmatisointia ja syr-
jintda paikallisyhteisssddn. Yhteisollisestd syr-
jinnéstd on runsaasti jalkia ilmiantajiksi epailty-
jen kenraalikuvernooreille 1dhettdmissé kirjeis-
sd, joissa he kirjoittivat saamastaan ikavasta jul-
kisuudesta ja anoivat apua itseensé kohdistunei-

den vastatoimien lopettamiseksi.”®
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Ankarimpaan julkiseen myllytykseen joutui-
vat sellaiset kirjeiden ldhettdjét, joiden henkil6l-
lisyys paljastui syksyn 1905 suurlakon tuoksin-
nassa. Lakon aikana kansanjoukot hitistivét
santarmit pois toimipaikoiltaan useissa kaupun-
geissa ja penkoivat santarmin arkistoja. Arkis-
toista paljastui kymmenid ilmiantajien nimié ja
ilmiantokirjeit4, joita julkaistiin seuraavina viik-
koina sanomalehdissd.” Suurlakon pidakkeetto-
mdissd ilmapiirissd perustuslaillisten raivo sorto-
hallinnon katyreitd kohtaan saattoi purkautua
vield avoimemmin kuin edeltdvind vuosina, min-
kd monet ilmiantajaksi paljastuneet kokivat
asuinympéristéssddn. Suurlakon poliittinen
murros vei ylipdénsé kasvualustan pois ilmian-
noilta, kun keisarin ja kenraalikuverndérin auk-
toriteetti rapautui heiddn jouduttuaan taipu-
maan kansanjoukkojen vaatimuksiin yhtenais-
tdmistoimien keskeyttdmisesta ja kansanvaltai-
sista reformeista. Ilmiannot nayttavit kuitenkin
yleistyneen Suomessa taas vuosikymmenen lo-
pulla, kun hallinto ryhtyi jalleen kaventamaan
suuriruhtinaskunnan autonomiaa ja kirista-

maédn valvontaansa.*

llmiantoilmi6 pelkojen ja odotusten
heijastajana

Mediajulkisuus nosti kansalaisten hallitusvallal-
le tekemdt ilmiannot parrasvaloihin 1900-luvun
alun Suomessa. Hallitusvallasta riippumaton,
kansallismielisen eetoksen omaksunut lehdist6
saattoi varsin vapaasti tuomita ilmiannot ja ot-
taa yksittaiset ilmiantajat maalitauluikseen, silld
Bobrikovin ja Obolenskin hallintokoneistot eivat
pystyneet ohjaamaan lehdiston kirjoittelua ha-
luamaansa suuntaan. Néin lehdiston ilmaisema

julkinen mielipide varmasti osaltaan hillitsi ilmi-

58. Esim. KA, KKK 1901, akti 16, J. Koskela KK:le
15.3.1901; KA, KKK 1903, 2. os V j., akti 48, D. Kilpinen
KK:lle.

59. Ks. Suodenjoki 2010, 201-203, 215-218; Parmanen
1941, 298, 321; Musta sotnia, Aamulehti 14.11.1905, 2-3;
Ilettavid papereita, Kaleva 17.11.1905, 3.

60. Aihetta sivuaa mm. Luntinen 1985, 41, 145, 223-224.
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antojen tekemisté ja ylipddnsa kirjeiden lahett4-
misté vendldishallinnolle.

Lehtikirjoittelu ei kuitenkaan vélttdmaétta vai-
kuttanut ilmiantoihin pelkastddn hillitsevasti,
silld aggressiivinen kielenkaytto saattoi joissakin
tapauksessa suorastaan villitd kirjeiden lahetta-
misté kenraalikuverndorille ja muille viranomai-
sille. Routavuosien Suomessa viholliskuvien ra-
kentaminen, aggressiivinen syyttely ja hapéi-
seminen kuuluivat olennaisesti lehdistén puhe-
tapaan, ja jo erdat aikalaiset arvelivat téllaisen
pidékkeettoman kirjoittelun lietsovan kansalai-
sissa suvaitsemattomuutta, epdrehellisyyttd ja
taipumusta kielittelyyn.® On syytd korostaa, ettd
virkavallalle kirjeitd ldhetténeisiin yksiloihin
kohdistuneet pilkka- ja hévéistyskirjoitukset oli-
vat itsessddnkin erdanlaisia ilmiantoja, jotka
muovasivat kyrdilyn ja valvonnan ilmapiirid sa-
maan tapaan kuin kenraalikuvernéorille ldhete-
tyt kirjeet. Toisaalta lehdiston kirjoittelu ilmian-
toja seuranneista pidatyksistd ja karkotuksista
saattoi luoda vaikutelmaa ilmiantojen tehok-
kuudesta ja siten houkutella yksittaisid kansalai-
sia ilmiantajiksi.

Vaikka poliittiset ilmiannot kytkeytyivét halli-
tusvallan pyrkimyksiin ulottaa itsevaltiuden pe-
riaate Suomeen, niiden ldhettdminen ei viime
kéddessd johtunut hallinnon harjoittamasta kii-
hotuksesta tai ohjauksesta. Pikemminkin ilmi-
annot tarjosivat kansalaisille tavan kayttaa suo-
malaisten nationalistien ja keisarivallan vélista
konfliktia omiin tarkoituksiinsa. Maaseudulta il-
miantoja tehneet yksilét edustivat maatalous-
véeston eri ryhmid, mutta heita yhdisti kokemus
védryyden kohteeksi joutumisesta ja vallasta
osattomuudesta. Paikallisten kiistakumppanien
syyttdminen hallitusvallan vihollisiksi ja lojaaliu-
den vakuuttelu keisarille oli heiddn tapansa yrit-
tda saada virkavalta suopeammaksi omille paa-
maédrilleen. Ilmiantamista voisikin luonnehtia
valtiollisen politiikan inspiroimaksi kansan-
omaiseksi teatteriksi, joka verhosi alleen moni-
naisia yhteiséjen sisdisia taloudellisia ja kulttuu-

risia jannitteita.
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Abstract: Denunciation fomenting the atmos-
phere of surveillance in Finland, 1898-1905

At the turn of the nineteenth and twentieth centuries,
an unprecedented number of Finnish rural people sent
letters to the Chancellery of the Governor-General of
Finland. Amid the political turbulence caused by the
Russian government’s integration measures, these
letters inflamed the Finnish-nationalist press because
they were presumed to contain political denuncia-
tions against other citizens. The letters of denuncia-
tion and their senders were extensively covered in the
contemporary media, and the alarmed views of na-
tionalist newspapers were later adopted by national
historiography, which tended to view denunciations
as part of the increasing espionage and surveillance
of the imperial regime. However, few scholars have
examined the rural letters sent to the imperial go-
vernment or the people who actually wrote them. This
article fills the gap by analysing the content and send-
ers of 206 letters sent from the Finnish countryside to
the Governor-General between 1898 and 1905. The
article examines the motives and social background of
the senders and contemplates how citizens’ urge to
approach the Governor-General was fuelled by the at-
tempts of the Russian government to tighten its grip
over the Finnish civil society.

The article argues that a majority of the senders
were lower-class rural inhabitants such as small far-
mers, tenants and agricultural workers whose letters
were essentially motivated by experiences of mistreat-
ment and not having a voice. Most of the letters can
be called requests or complaints but many of them
also contained denunciations concerning anti-go-
vernment activity. Typical targets of the denunciations
were civil servants, priests and landowners who were
accused of circulating seditious literature, agitating
against conscription or slandering the tsar or the
Governor-General. The Chancellery of the Governor-
General welcomed the letters from rural inhabitants
as evidence of popular support to the imperial regime
and occasionally launched investigations based on the
denunciations. In some cases, the denunciations may
even have contributed to the arrests and expulsions
of nationalist activists. On the other hand, many of
the senders ran into difficulties because information
about their letters to the Governor-General leaked to
the public, exposing them to discrimination by their
nationalist fellow inhabitants.

Keywords: letters of denunciation, Russification, Fin-
land, 19th century
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