Keskustelua

Jorma Kalela

Historia ja
demokratia

emokratian kehitysta on ohjannut lantisis-

sa teollisuusmaissa kaksi periaatetta: mieli-
valtaisen vallankdyton estaminen ja yhtélaisten
vaikutusmahdollisuuksien turvaaminen kaikille
kansalaisille. Jorma Kalela arvioi Suomen poliit-
tista jarjestelmaa ja osoittaa, etta naiden vaa-
timusten tdyttaminen ei riitd 21. vuosisadalla
julkisen vallan demokraattisuuden varmista-
miseen. Historiantutkijoiden uusi tapa ajatella
menneen merkityksia puolestaan avaa hedel-
mallisen ndkdkulman kansanvallan kasitteen
paivittamiseen. Kalelan lahtékohtana on Ville
Laamasen Olavi Paavolaista kasitteleva poliitti-
sen historian vaitoskirja Suuri levottomuus, joka

tarkastettiin Turun yliopistossa 1.2.2014.

Ville Laamasen karonkassa pidetyt puheet ha-
vainnollistavat historian luonnetta. Kukin puhu-
ja otti esiin ne asiat, jotka hdnen mielestain oli
syytd nostaa esiin liittyivat ne sitten vaittelijaan,
hénen tutkimukseensa, ajankohtaiseen tilantee-
seen tai johonkin muuhun seikkaan. Mitddn
yhté, viela vahemmaén “oikeata” ndkokulmaa ei
ollut, vaan kukin puhuja valitsi teemansa itse.
Menneen arvioiminen eli historioiden raken-
taminen on ihmiselle yhtd vélttdmatontd kuin

vaikkapa syominen tai hengittdminen, kuten yh-

dysvaltalainen historiantutkija David Thelen ko-
rostaa.! Tamé ihmisen perustava ominaisuus on
siis eri asia kuin tieteenala tai koulujen oppiaine.
Jos historiaa tarkastellaan totuttua avarammin,
yhtéélld on lukemattomia historioita ja toisaalla
historia tiedon lajina.

Valtaosa ihmisten rakentamista historioista
on satunnaisia viittauksia menneeseen, mutta
niiden liséksi he tuottavat huolellisemmin mie-
tittyja esityksid. Sellaisia ovat vaikkapa viime
vuosina yleistyneet painetut valokuvakirjat tai
videot perheen viimeisestd lomamatkasta. Ylei-
s6tkin ovat monenkokoisia koostuvat ne sitten
naapureista tai poliitikon muistelmista kiinnos-
tuneista kansalaisista.

Kaikilla historioilla on silti yksi yhteinen piir-
re: niitd rakennetaan sen vuoksi, ettd kohteeksi
valittuja menneita asioita tai tapahtumia pide-
tadn jostain ndkokulmasta nykyhetken kannalta
merkittdvind. Esimerkistd kdy Ville Laamasen
véitoskirja, jossa hdn késittelee teoksen alaotsi-
kossa mainittuja "Olavi Paavolaisen kulttuurista
katsetta ja matkoja 1936-1939".

1. A Participatory Historical Culture. Teoksessa Roy
Rosenzweig & David Thelen (toim.) 7he Presence of the
Past. Popular Uses of History in American Life. Columbia
University Press 1998, 190.
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Lansimaisen vallankdyton nykyinen
luonne

Olavi Paavolaista kiinnostivat 1930-luvun jalki-
puoliskolla Mussolinin, Stalinin ja Hitlerin visioi-
mat "uudet maailmat” ja "uudet ihmiset”. Hén
pyrki tavoittamaan Italian, Neuvostoliiton ja
Saksan tuonaikaista poliittista kulttuuria hallin-
neet piirteet. Kun vastasin Ville Laamaselle ha-
nen karonkassaan, perustelin ndkemystd, jonka
mukaan ldnsimaiden nykyisid vallankayton jéar-
jestelmid kannattaisi lahestya Olavi Paavolaisen
tavoin.

Ehdotukseni lahtokohtana on englantilaisen
historiantutkijan ja BBC:lle radio-ohjelmia tuot-
taneen Eliane Glaserin Guardianissa 17.5.2013
julkaisema kirjoitus. Siind hén vertasi lansimaita
ja Pohjois-Koreaa kiinnittdmalla huomion ta-
paan, jolla kansalaisten mielipiteitd ohjataan.
Kuinka suuri on lopulta ndiden kahden erilaisen
poliittisen kulttuurin vélinen ero?

Pohjois-Koreaa hallitsevan yhtenaisyyden na-
kyvd ilmentymd on peittelemétdn poliittinen
propaganda, jolla pyritddn estdméén vallankay-
ton jarjestelmdd kyseenalaistavan opposition
syntyminen seké oikeutetaan ja peitetddn avoin
sorto ja mielipiteiden manipulointi. Glaser kysyi,
péastdanko lansimaissa samankaltaiseen loppu-
tulokseen hienovaraisemmin keinoin.

Kirjoituksensa otsikolla "We are just more
subtle about our propaganda” Glaser viittasi ny-
kyiseen ldnsimaiseen tapaan muokata kansa-
laisten mielipiteitd. Siind on hévitetty tutkimus-
tulosten, tiedonvélityksen, propagandan ja kulu-
tuksen ohjaamisen viliset erot. Julkisuus vélittaa
muun muassa poliittisesta jérjestelmésta kuvan,
jonka mukaan kansalaiset tekevit kuluttajina
(vaikkapa asiakasomistajina) suuntaa-antavat
pééatokset.

Vuonna 2012 julkaisemassaan teoksessa Get
Real: How to Tell it Like it is in a World of [llusions®
Glaser analysoi harhakuvitelmien tuottamiselle
perustuvaa vallankayttod. Kirjan luettuaan on
vaikea olla rinnastamatta nykyisid ldnsimaita

Olavi Paavolaisen kohteena olleisiin kulttuurei-
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hin: hén luonnehti néitd maita hallinneita aja-

tusmaailmoja uskonnoiksi.

Suomalaisen politiikan muutos
Suomenkin poliittisen kulttuurin erittely oikeut-
taa vallankdyton jérjestelmén perustelujen rin-
nastamisen uskontoon.* Demokratiaan suhtau-
dutaan samalla tavoin kuin uskontoon: kirkkoon
kuulutaan ja sen seremonioihin osallistutaan,
mutta papin vélittdimédd sanomaa ei sen kum-
memmin pohdita. Julkisen vallan kéayttdmisen
muotoja sen paremmin kuin jérjestelmén sisal-
tod ei kyseenalaisteta.

Kuvaavaa on, ettd kansanvalta demokratian
synonyymind on ldhes kadonnut suomalaisen
politilkan sanavarastosta. Pohjoismainen kan-
sanvalta ja sen juuret olivat muutama vuosikym-
men sitten kansallinen ylpeydenaihe. Tdndéan on
hankala puhua uskottavasti kansalaisten suh-
teesta valtioon tavalla, joka korostaisi kansan
vallankéytolle antamaa hyvaksyntédd.

Muuallakin ldnnessd on unohdettu ne kaksi
periaatetta, joiden toteuttamiseksi demokratia
aikanaan syntyi. Ensimmaéinen oli mielivaltaisen
vallankdyton estdminen ja toinen yhtéldisten
vaikutusmahdollisuuksien varmistaminen kai-
kille kansalaisille. Tdnddn on syytd tarkastella
teollisuusmaissa yleisesti hyvaksyttyd yhteis-
kuntapolitiikkaa ja sithen vaikuttamista "alhaalta
péin”, kansalaisten nédkokulmasta.

Kansalaisilla on nykypolitiikassa itse asiassa
samankaltainen asema kuin arvostelutuomareil-

la taitoluistelu- tai uimahyppykilpailuissa. He

2. Eliane Glaser, Get Real. How to Tell it Like it is in a World
of Illusions. Forth Estate 2012.

3. Tasta perusteellisemmin ks. Jorma Kalela, Politiikan
kieltamisen politiikka. Teoksessa Heikki Taimio (toim.)
Kurssin muutos. Kestdvddn kasvuun ja hyvinvointiin, Tyo-
véen Sivistysliitto 2009. Tuorein analyysini on Jorma Kale-
la, Der Zustand der Demokratie im heutigen Finnland.
Teoksessa M. Menger & Burkhart E. Poser (toim.) Finn-
land im Blick. Historische und zeitgeschichtliche Studien.
Festschrift fiir Dorte Putensen. Deutsch-Finnische Gesell-
schaft 2014, 331-357.



arvioivat vaaleissa sitd tyylid, jolla kilpailijat to-
teuttavat suorituksille ennalta annetut vaati-
mukset. He ottavat toisin sanoen annettuina
sekd ne sisillot, joiden puitteissa puolueet yritta-
vat profiloitua ettd pisteytysjdrjestelmén eli 4a-
nestdmisen. Mahdollisuudet vaikuttaa kilpaili-
joiden valintaan ovat varsin véhdiiset.

Léantisten teollisuusmaiden politiikan perus-
asetelma tulee selkeésti nékyviin Suomen kaltai-
sessa pienessa, viennista riippuvaisessa maassa.
Hallitusten keskeisin tehtdva on sovittaa maan
talous globaaliin ymparistoonsa tavalla, joka
varmistaa kotimaan tuotannollisen toiminnan
vakaan kasvun. Politiikkaa toteutetaan tassd vii-
tekehyksessd ja sen ovat kaikki puolueet hyvak-
syneet kansalaisten hyvinvoinnin perusedelly-
tykseksi.

Puolueiden konsensus on, ettd globalisaation
oloissa ei ole vaihtoehtoa: talouden kansainvéli-
sen kilpailukyvyn varmistaminen on asetettava
julkisen vallan kayttdmistd ohjaavaksi tavoit-
teeksi. Ilmién kadntdpuolesta eli politiikan alis-
tamisesta taloudelle ovat suomalaiset poliitikot
yhté hiljaa kuin kollegansa muissa ldnsimaissa.
Sen sijaan tutkijoille kyse on keskeisestd politiik-
kaa nykyisin médrittévasta piirteesta.

Kun puolueet kilpailevat paremmuudesta
maan kansainvélisen kilpailukyvyn varmistami-
sessa, niiden suhde ddnestdjiin on muuttunut:
kansalaisten asioiden ajaminen on jadnyt taka-
alalle. Puolueet eivit endéd ole niinkdan aanesta-
jien edustajia suhteessa valtioon, vaan niiden
pédtehtavaksi on noussut hyvaksynnan hankki-
minen néiltd valtiovallan toimenpiteille.

Puolueet ovat tavallaan kutistaneet politiikan
hallinnoksi, kun ne ottavat julkisen vallan kéy-
ton ldhtokohdat ja tavoitteet annettuina. Puo-
lueet vastaavat demokratian seremonioista sa-
malla tavoin kuin papit ristidisista tai hautajai-
sista. Ne rakentavat vaaliasetelmat sek4 hoitavat
eduskunnan, hallituksen ja presidentin véliset
suhteet. Suurelle osalle &édnestdjid puolueet
my0s rinnastuvat pappeihin: niiden valilla ei juu-

rikaan ole asiakysymyksid koskevia eroja.
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Politiikan perusluonne on peitetty korosta-
malla globalisaation vaatimaa konsensusta. Yh-
teiskunnan eri ryhmien vélisiin etu- ja arvovas-
takohtiin perustuvaa péadtoksentekoa véhin-
tddnkin vierastetaan, ellei peréti pidetd epésuo-
tavana. Mita politiikka itse asiassa on? Se on
2000-luvun Suomessa vastausta kaipaava kysy-
mys ja sen lisdksi laheisesti sidoksissa toiseen
esittdméttd jatettyyn kysymykseen: mitd demo-

kratialla tarkoitetaan tdndéan.

Suomalaisen demokratian tila
Nykydemokratian perustava ongelma on, ettd
niin monet kansalaiset pitdvat heille osoitettuja
poliittisen osallistumisen muotoja hyédyttomi-
néd. Eihdn maan hallituksellakaan juuri ole mah-
dollisuuksia vaikuttaa maailmalla Suomen kehi-
tystd séddteleviin ratkaisuihin. Ja siltd osin kuin
asioista voidaan pdattdd kotimaassa, puolueet
tarjoavat kansalaisten kannalta samanlaista po-
litiikkaa.

Padtoksenteon ldpindkyvyyden véhattely
osoittaa, ettd poliitikot eivit néde tarvetta demo-
kratian perinteisen siséllon paivittdmiseen. Suu-
ri osa valmistelusta on siirretty tuottavuuden li-
sddmisen nimissa virkamiehiltd yksityisille kon-
sulteille, joiden tyonantajana olevia yrityksia ei
koske avoimuuden vaatimus. Ongelmana ei ole
myo6skadn pidetty sitd, ettd kansalaisten vaiku-
tusmahdollisuudet ovat kaventuneet tdmén
"konsulttidemokratiaksi” kutsutun ilmién myo-
ta.

Globalisoituneelle maailmalle ominainen
keskindisriippuvuuksien lisdédntyminen seka val-
tion ja talouden tiivis kietoutuminen yhteen
ovat kieltdiméttd muuttaneet politiikan luon-
teen. Siitd on tullut kasvaneiden tiedollisten val-
miuksien vuoksi ammattilaisten kokopdivétyo-
td, mutta samalla politiikka on etdéntynyt kan-
salaisista. Tdmd on demokratiaongelma, jonka

puolueet ovat kiertaneet.

4. Tastd enemman ks. Hanna Kuusela & Matti Ylonen,
Konsulttidemokratia. Gaudeamus 2012.
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Suomalaiseenkin nykydemokratiaan pitee
vertauskuva kahdesta maailmasta. Toista hallit-
see valtiollisen politiikan péivéjérjestys valtion-
talouden kehyspaédtoksineen ja siitd vastaavat
taloutta koskevaan asiantuntemukseen nojaavat
puolueet. Toisessa maailmassa sijaitsevat ne ti-
lanteet, jotka madrittavét kansalaisten mielestd
heidan eldméédnsd. Ndiden maailmojen vélinen
yhteys on ohuen ohut, mutta sitd eivét puolueet
myonna.

Poliitikot valittivat 1970- ja 1980-luvulla kan-
salaisten poliittista passiivisuutta ja jopa politii-
kanvastaisuutta, kunnes ne véhitellen myénsi-
vit, ettei kansalaisia ollut kuunneltu riittévasti.
Itsekritiikki tiivistyi ajatukseen, ettd aitoa tukea
ja hyvéksyntéa ei ollut osattu varmistaa. Kansa-
laisten ja poliitikkojen vélisen etdisyyden kasva-
misesta saattoi silti jo vuonna 1990 esittda toi-
senlaisenkin tulkinnan. "Perinteisen polititkan
siséltojd ja sen olemassa olevia muotoja pide-
tadn aikansa eldneind.”

Kansalaiset ovat sittemmin tehneet omilla
toimillaan selvéksi, ettd heidan poliittinen aktii-
visuutensa suuntautuu muualle kuin puoluei-
siin. Puolueiden vastauksena on ollut pyrkimys
integroida puoluetoiminta ja muut poliittiset
toimintamuodot seka kehittdd niitd. Tama tavoi-
te yhdistdd maan silloisen hallituksen vuonna
2007 hyvaksyméa Kansalaisvaikuttamisen poli-
tiikkaohjelmaa ja sen seuraajan eduskunnalle ke-
védlla 2014 antamaa Demokratiapoliittista selon-
tekoa.

Kumpikin ohjelma ottaa demokratialle perin-
teisesti esitetyn siséllén annettuna eli jattaa vail-
le huomiota sen, ettd Suomesta on tullut kahden
politiikan maa. Yhtaalla ovat “kaikilla elamén-
alueilla” toimivat yhdistykset ja jarjestot, joita il-
man "Suomi pyséhtyisi”. Toisaalla on sitten téstd
"kukoistavasta kansalaisyhteiskunnasta” erilli-
nen, puolueiden politiikan maailma. Vallank&yt-
to ei kyllakddn ole télldisessa tilanteessa demo-
kraattista, mutta yhteiskuntarauha ei silti ole
uhattuna niin kauan kun kumpikin politiikka an-

taa toisen toimia sen omilla s4annoilld.®
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Selvdd on joka tapauksessa, ettd vapaat vaalit
ja parlamentille vastuunalainen hallitus eivét
enda riitd toimivan demokratian kriteereiksi té-
mén vuosisadan ldntisissd teollisuusmaissa.
Kansalaisilla on oltava todelliset mahdollisuudet
kayttad julkista valtaa hyvin eldmén varmista-
miseen sellaisena kuin he itse sen médarittavét.
Heidén on koettava ja nahtava, ettd oma toimin-
ta tuottaa myonteisid tuloksia, kun mittapuina
ovat heidédn tilanteensa ja heiddn arvonsa. Ta-
hén pyrittdessd kannattaa kysya, miksi historioi-

ta oikeastaan rakennetaan.

Monet historiat

Historioiden rakentamisen ldhtékohtana on in-
tuitio, jonka mukaan menneen tarkastelu on
hyodyllista: jo toteutuneet asiat ja sattuneet ta-
pahtumat ovat jostain ndkékulmasta merkityk-
sellisid tdsséd pdivassd. Tuon ndkokulman péét-
tad historian rakentaja ja hdnen valintansa liittyy
niihin asioihin, jotka ovat hdnen kannaltaan
ajankohtaisia. Yksi etsii ideoita ja toinen hakee
asioihin historiallista perspektiivid.

Ihmisid kiinnostavat erilaiset asiat. Monille
on tédrkedtd saada tietoa vanhempiensa ja iso-
vanhempiensa vaiheista ja olosuhteista, hah-
mottaa oman suvun historiaa. Toisia viehéttavét
entisajan ateriat ja tuloksena on ollut muun
muassa ruokareseptikirjoja. Kolmansien mielen-
kiinnon kohteena on veturien kehitys, mikd on
tuottanut museorautateitd eri puolille maail-
maa.

Menneeseen paneudutaan myods eri syista.
Siihen voi syventyd pelkdstddn oman ajattelun
kehittdmiseksi, mutta useimmat haluavat myos

osoittaa oman kiinnostuksensa kohteen merki-

5. Jorma Kalela, Kansalaiset, poliittinen jarjestelma ja yh-
teiskuntamoraali. Tiedepolitiikka 13:2 (1990). Ks myos Jor-
ma Kalela, Perinteisen politiikan loppu. Teoksessa Ville
Pernaa & Mari K. Niemi (toim.) Suomalaisen yhteiskunnan
poliittinen historia. Edita 2005.

6. Lainaukset Kansalaisfoorumin paésihteeri Aaro Har-
jun kirjoituksesta Helsingin Sanomien Mielipide-osastossa
29.4.2014.



tyksen muille. Esitystavatkin vaihtelevat valoku-
vakirjoista ja lehtikirjoituksista néytelmiin ja
tutkimuksiin. "Oikealle” tavalle esittdd mennytta
on yhtd vdhdn perusteita kuin kiinnostuksen
kohteiden asettamiselle paremmuusjarjestyk-
seen.

Historioiden rakentamisen mieli estda kui-
tenkin vapaasti muotoillun siséllon. Menneiden
asioiden ja tapausten esittdmisen tarkoite on
osoittaa, ettd nykyisistd poikkeavissa olosuhteis-
sa tapahtunut toiminta ja siihen liittyvét asiat
ovat nykyhetken kannalta merkittavid. Tdma
edellyttaa, ettd selvitetddn tarkastelun kohteena
olevien ihmisten tapa ymmartdd oma todelli-
suutensa, heidédn ajattelutapansa ja heidan kay-
tettdvissadn ollut tieto.

Monet historioiden rakentajat pettavét it-
seddn arvioimalla menneitd toimijoita omien,
vaikkapa moraalisten tai poliittisten mittapui-
densa mukaisesti. Historian idea on péinvastai-
nen: suhteellistaa ja kyseenalaistaa rakentajansa
omaa maailmaa. Ajatuksena on erottaa toisis-
taan johonkin tiettyyn tilanteeseen sidotut il-
miét ja asiat niistd, jotka ovat merkittavid olo-
suhteiden poikkeavuudesta huolimatta. Tdma
edellyttdd menneiden ja nykyisten tilanteiden
vélisten eroavuuksien tunnistamista ja tunnus-
tamista.

Alan ammattilaisten eli historiantutkijoiden
tehtédvand on pyrkid varmistamaan, ettei men-
neille toimijoille tehd4 vaaryytta, ettd heidan toi-
mintansa esitetddn heiddn “omilla ehdoillaan”,
kuten ammattikuntamme on asian ilmaissut.
Tamén erotuomaritoiminnan ulkopuolelle jaa-
vét kuitenkin ne ldhtokohdat, joiden mukaisesti
historiat on rakennettu. On historian tuottajan
asia pédattad, mitka asiat ja tapahtumat tulevat
tarkastelun kohteiksi ja mistd nakokulmasta.

Kaikki historiat ovat ainutkertaisia, koska nii-
den rakentajien yhteiskunnallinen asema ja heil-
le tarkedt asiat poikkeavat toisistaan. Esitykset
ovat kuitenkin osittain péallekkaisid ja siksi nii-
den yhtymakohdat ovat jatkuvan viittelyn koh-

teita. Debatin keskidssd on erilaisten nakokul-
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mien hedelmallisyys nykyisyyden kannalta ja
siksi kyse on historian politiikasta.” Juuri histo-
rian politiikka tekee monet historiat térkedksi de-
mobkratialle.

Historiantutkijoiden uusi ajattelutapa
Monet historiat muistuttaa ilmaisuna siitd, ettd
historiantutkijat omaksuivat 1900-luvun viimei-
selld kolmanneksella aiempaa avaramman néke-
myksen historiasta. Yksi tdmén paradigmaatti-
sen muutoksen monista ulottuvuuksista, ehképa
niistd keskeisin, oli muidenkin kuin alan ammat-
tilaisten rakentamien menneen esitysten tun-
nustaminen historioiksi.® Sen seurauksena on
ollut térkedn erottelun nouseminen esiin: yh-
tadlla ovat mennytta koskevat konkreettiset esi-
tykset ja toisaalla historia tiedon lajina.

Ennen paradigmaattista muutosta me am-
mattilaiset ajattelimme historiaa itse asiassa
vain tiedon lajina, jonka kohteena oli todellisuu-
den yksi perusulottuvuus. Historia oli yksikossa.
Sanan monikkomuodolla tarkoitimme tutki-
musalueita ja traditioita tai oppiaineita (esimer-
kiksi poliittista historiaa). Muiden kuin tieteen-
tekijoiden laatimien esitysten siséllyttdminen
historian alaan avarsi mennyttd koskevaa kes-
kustelua. Sen piirin laajentumista kuvaavat hy-
vin muistamiseen useilla eri tieteenaloilla liitty-
vat moninaiset tutkimussuunnat.

Monet historiat havainnollistavat historiaa jo-
kaiselle kulttuurille ominaisena piirteend, mika
auttaa tdsmentdmadan historia-ammattilaisten
yhteiskunnallisen aseman eri puolia. Edelld jo
mainittu toiminta erotuomarina on niistd ilmei-
sin, kun taas muiden tehtdvien madrittdminen
on huomattavasti hankalampaa. Ei ole ollut
helppo luopua sellaisista ajattelutavoista, joiden

perustana on ollut ajatus ammattikunnan tuot-

7. Historian politiikka on neljannen luvun teemana kir-
jassani Making History. Jorma Kalela, Making History. The
Historian and Uses of the Past. Palgrave Macmillan 2012.
8. Paradigmaattinen muutos on Making History -kirjani
ensimmadisen luvun teema.
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tamista esityksistd “oikeina” historioina ja histo-
rian esittdmisen mittapuina.

Omalta osaltani opin varsin vaivattomasti jo
1980-luvun alussa ottamaan vakavasti tavallis-
ten ihmisten rakentamat historiat, mihin palaan
jéljempénd. Tastd huolimatta en erottanut toi-
sistaan monia historioita ja historiaa tiedon laji-
na. Ajatteluni muuttumisen seuraava vaihe alkoi
1980- ja 1990-lukujen taitteesta ja kolmannen,
tahan kirjoitukseen pédttyneen jakson on tédyty-
nyt alkaa viime vuosikymmenen jalkipuoliskolla.

Oxfordissa syksylld 1991 pitdmaésséani esitel-
mésséd sanouduin kahteen seikkaan viittaamalla
irti siitd ajatusmallista, jossa yksikdssd olevalla
historialla on "kulkunsa”.’ Toinen perusteluni oli
teoreettinen: tutkimuskaytanto ei edellyttényt
historiaa koskevia metafyysisid oletuksia. Kesta-
métdn oli ennen muuta ajatus historian omasta
liikkeestd. Tamén kirjoituksen kannalta merkit-
tavampi perustelu oli kuitenkin tydvédenliikkees-
sd toimimisen tuottama kokemus.

Molempien silloisten tyévdenpuolueiden po-
litiikkaa kuvasi ajatus siitd, ettd "historia on mei-
déan puolellamme’, vaikka ne antoivatkin asialle
eri sisdllon. Omia historioitaan rakentaneiden
tyolaisten nakokulmasta tdméa ajattelutapa oli
valmiiden tulkintojen tyrkyttdmistd, poliittista
kasvatusta ja holhoamista. Jouduin myo6nté-
médn, ettd historia oli tiedon lajin ohella my6s
vallankdyton véline.

Seuraava askel eteenpédin oli oivallus siité,
ettd tutkimustyohon sisdltyvan vallankayton
vaaran tunnistaminen on tarkedtd myos histo-
riantutkijalle. Making History -kirjani oli tuotta-
nut nédkemyksen siitd, ettd historiantutkijan vel-
vollisuutena on tukea akateemisen maailman
ulkopuolella tapahtuvaa historioiden rakenta-
mista. Tamén konsultoinnin vaatimasta varovai-
suudesta minua muistutti englantilainen kollega
Tan Gwinn."?

Gwinn korosti, ettd ammattilainen tulee hel-
posti alistaneeksi menneen merkittévyyttd kos-
kevat ihmisten ajatukset ja oivallukset akateemi-

sen tutkimuksen pelisadnnoille. Historioiden ra-
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kentamisen mieli on kyll4 siind, ettd tarkastelun
kohteena olevia ihmisid lahestytdadn heiddn
“omilla ehdollaan”, mutta tdma4 ei edellyta samo-
jen vaatimusten tdyttdmistd, mitd vaaditaan
ammattitutkijalta. Pédinvastoin: VAiné Linnan
Pohjantéhti-trilogia on vakuuttava todiste siita,
ettd myos kaunokirjallinen teos voi vélittdd men-
neen merkittdvyyden nykyisyydessa.

Toisaalta Vaino Linnaan johtanut ajatuskulku
nosti uudella tavalla esiin kysymyksen historian-
tutkijan yhteiskunnallisen tehtévén rajoista. Mo-
nien historioiden ja tiedon lajin erottelun tarpeel-
lisuuden ja hyodyllisyyden oivalsin kylla vasta
tatd kirjoitusta laatiessani, mutta samalla jou-
duin kysymééan, miten pitkélle on mentéva mo-
nien historioiden erittelyssd. Miten tulisi ajatella

menneeseen liittyvad runoa tai musiikkiesitystd?

Historia ja vallankaytto

Juuri historian ja vallankéyton suhteesta puhuin
Ville Laamasen karonkassa, jossa monien mui-
den tavoin erittelin Turun poliittisen historian
oppiaineen historiaa. Totesin, ettd oppiaineen
40-vuotishistoriikista oli jadnyt pois merkittava
vaihe, joka liittyi timéan pédivan termeilld ilmais-
tuna itsendiseen, puolueiden holhouksesta va-
paaseen kansalaistoimintaan. Esittelyn olisi pi-
tanyt tapahtua minun kirjaseen laatimassani

artikkelissa.!!

9. Kalela 2012, 63-64. Oxfordissa 25. History Workshop
-konferenssissa pitdmani, julkaisemattoman esitelmén
otsikkona oli History-writing, power and the end of the
traditional left.

10. Historiantutkijasta konsulttina ks. Jorma Kalela, His-
tory-Making. The Historian as a Consultant. Public History
Review 20 (2013). Gwinnin varoitus siséltyi hanen s-posti-
viestiinsé allekirjoittaneelle 9.12.2012; ks. my6s hénen
kommenttinsa kirjoitukseeni What is History For? History
Workshop Online, 9 November 2011. Téssa ks. myds Kalle
Pihlainen, Narrative truth. Metatheoria. Revista de filosofia
e historia de la ciencia. 3:2.

11. Auli Kultanen-Leino, Vesa Saarikoski, Timo Soikka-
nen & Marja-Liisa Torvikoski (toim.) Léhihistoria tehtdvi-
nd, 40 vuotta poliittisen historian tutkimusta, opetusta ja
hallintoa Turun yliopistossa. Poliittisen historian raportte-
ja 7 2005.



Tuon vuonna 2005 valmistuneen kirjoituksen
ndkékulmana oli markkinalogiikan nousu yli-
opistolaitoksen kehittdmisen kaytevoimaksi. Sa-
malla artikkeli oli my®6s katsaus kaksitoista vuot-
ta kestdneeseen professorikauteeni, joka oli al-
kanut vuonna 1992. Esitellyksi tulivat niin laitok-
sen hallinnon muutos, perustutkinto- ja tutkija-
koulutuksen uudet suuntaviivat kuin toiminnan
laajeneminen muun muassa Itd-Aasian ja edus-
kuntatutkimuksen alueille.

Historiikista pois jadnyt hanke toteutettiin
yhdessa yliopiston taydennyskoulutuskeskuksen
kanssa. Sen taustalla oli kokemukseni ammatti-
yhdistysliikkeessd toteutetusta projektista, jota
olin johtanut vuosina 1979-1986 Paperiliiton
padtoimisena historiankirjoittajana. Ajatuksena
oli ollut antaa historiaa kirjoitettaessa 4ani myos
liiton jésenille ja hanke onnistui siind mielessa
hyvin, etté lopulta kolmatta sataa paperityoldis-
td paneutui menneeseen tutkivissa opintoker-
hoissa.

Projektin keskeinen johtopédétos koski mui-
den kuin alan ammattilaisten suhdetta histo-
riaan. Tutkivat kerhot tuottivat kylla tietoa nii-
den kahden teoksen tueksi, jotka laadin liiton
historiasta, mutta ne paattivét itse, mité tutkivat
ja mistd nakokulmasta.'”” Kerhojen tyotd ohjasi
toisin sanoen uusi tapa ajatella historiaa: mika
(téssd tapauksessa) oli paperity6lédisten omassa
nakemyksessd heiddn omaa historiaansa."

Turussa puoli vuosikymmentd myéhemmin
aloitetun hankkeen tavoitteena oli edistdaa "ta-
vallisten ihmisten” harjoittamaa historian tutki-
mista ja kédyttda yliopistotutkijoiden osaamista
sen tukena. Mitd kaikkea tdmaé tarkoitti muun
muassa opintoaineistojen ja kurssien jarjestami-
sen muodossa on oman tutkimuksensa aihe.
Laamasen karonkan puheenvuorossa nostin
esiin kysymyksen hankkeen lyhytkestoisuuden
merkityksesta.

Aikalaistulkintani ldhtékohtana oli ollut se
ndkemys, jonka olin 1970-luvulla siséistédnyt Tyo-
véden Sivistysliiton aktiivina. Kaksi vuosikym-

mentd my6hemmin olin nimittdin paatynyt kasi-
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tykseen, ettei Suomessa endd ollut tilaa perintei-
selle sivistystyolle. Sivistysjarjestojen, tyovaen- ja
kansalaisopistojen sekd tdydennyskoulutuskes-
kusten tehtévana oli keskittyd ammatillisten pa-
tevyyksien kehittdmiseen. Taimé yhdeksénkym-
mentédlukulainen nakokulma on mielestani

2010-luvulla riittAméton.

Yhteiskunta tutkimusprosessissa
Tdman péivdn maailmassa puolueiden holhouk-
sesta vapaa kansalaistoiminta avaa mielestani
sivistystyota tdrkedmmén ndkoékulman tuohon
lyhytkestoiseksi jadneeseen hankkeeseen. Néke-
mykseni muutos muistuttaa ensinnékin siité,
ettd historiat rakennetaan aina nykyisyydessi ja
ettd niiden tuottamisessa on kysymys "mennei-
syyden nékemisestd nykyisyyden ... kysymysten
valossa’, kuten E.H. Carr asian ilmaisee."
Nakemykseni muutos havainnollistaa myos
Carrin ajatusta siité, ettd “historioitsijan paateh-
tavd ei ole kertoa asioita vaan suorittaa arvos-
tuksia”.’® Arvottamisen véline taas on sen asiayh-
teyden valitseminen, jossa tutkimuskohdetta
tarkastellaan. Ndiden valintojen eli eri nakokul-
mien merkittédvyydesta kayty keskustelu on edel-
14 jo esitteleméni historian politiikan sisélton.
Erilaiset nakokulmat tuottavat erilaisia ku-
vauksia tutkimuskohteesta, joita on punnittava
niiden "omilla ehdoilla”. Yhteinen arvioinnin kri-
teeri on kysymys siitd, tekeeké kuvaus oikeutta
tutkimuskohteelle. Kéytdnnossd on ensin rat-

kaistava nakokulman oikeutus eli voidaanko va-

12. Ks. Jorma Kalela, Thmiset kirjoittavat oman historian-
sa. Paperiliiton historihanke. Tiede & Edistys 3 (1983); Jor-
ma Kalela, Minnesforskning, oral history och historiers-
relsen. Sociologisk Forskning 20:3-4 (1984).

13. Paperiliiton historiahankkeesta ks. Jorma Kalela, Nd-
kokulmia tulevaisuuteen. Paperiliiton historia 1944-1986.
Paperiliitto 1986, 11-21; Jorma Kalela, Making History.
The Historian and Uses of the Past. Teoksessa Hilda Kean
& Paul Martin (toim.) 7he Public History Reader. Routledge
2013, 104-128.

14. Edvard Hallet Carr, Mitd historia on. Otava 1961, 22.
15. Ibidem.
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litut kysymykset esittéda kohteesta. Sitten on var-
mistettava, ettei kuvaus tee, muun kestévana pi-
detyn tiedon valossa, vadryyttd kohteelle.

Nékokulman eli tarkastelun kontekstin valin-
ta ratkaisee sen, mihin tutkimuskohteen monis-
ta puolista historian rakentaja kiinnittdd huo-
mionsa.

Nékokulman valinnan tuottama historioiden
sidonnaisuus  rakentamisensa  tilanteeseen
osoittaa toisellakin tavoin, ettei menneen esityk-
sid ole mielekést4 ajatella "totuuksina’ jostain il-
miostd. Noiden esitysten eli tulkintojen lahto-
kohta muuttuu koko ajan ja siksi historioiden
rakentaminen on paittyméaton prosessi. Toisaal-
ta suunnitellun tyon sijoittaminen tuohon yh-
teiskunnalliseen prosessiin on hedelméllinen
tutkimuksen lahtokohta.

Edell4 esittelemani oman nékékulman muut-
tuminen nosti esiin kysymyksen suomalaisen
demokratian rappeutumisen etenemistd. Tuo
prosessi oli 1990-luvulla vasta silld tavoin alul-
laan, ettd itsendisen kansalaistoiminnan valtta-
mittdmyyden nostaminen esiin olisi saattanut
jopa olla ennenaikaista. Mutta voidaanko néin
sanoa vield seuraavan vuosikymmenen puolivi-
lin tilanteesta, on vastauksen arvoinen kysymys.
Omien tuolloisten (onneksi lukuisten) kirjoitus-
ten erittely veisi vastaamista eteenpéin.*®

Asian toinen puoli on, ett tutkijan on jérjes-
telméllisesti valvottava osallistumistaan histo-
rian politiikkaan. Vuoden 1972 Historian tutki-
musprosessi -kirjassa korostin, ettd tiedon lajina
historia edellyttaa tutkijalta "arviota yhteiskun-
nan tilasta ja omasta asemastaan siind”."” Neljé-
kymmentd vuotta myohemmin ilmestyneessa
Making History -teoksessa tdmd ajatus on tés-
mentynyt vaatimukseksi tunnistaa oma paikka
“historian yhteiskunnallisen rakentamisen pro-

sessissa’.

Omat ja yhteiset historiat
Demokratian elvyttdmiseksi tarvittavaan kansa-
laistoimintaan saadaan hyddyllinen nakokulma

siitd tilanteesta, jossa suomalaiset puolueet syn-
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tyivét runsas sata vuotta sitten. Noiden puoluei-
den perustana olivat sellaiset kokemukset, joille
oli ominaista tuloldhteen ja elaméntavan riippu-
vuus toisistaan. Téllaisen, sdddynmukaisen tai
eri leireissd eldmisen ja toimimisen rippeetkin
katosivat Suomesta 1980-luvulla.

Nyky-Suomessa ei ole sellaisia toisistaan sel-
kedsti erottuvia suuria yhteiskuntaryhmia, joi-
hin kansalainen voisi samastua. Muita rajoituk-
sia kuin raha ei endd ole eldmisen ja toimimisen
muotojen valinnalle eli kdytettdvissd olevat an-
siot ovat ottaneet sen paikan, mikéa tuloldhteen
luonteella oli pddosan 1900-lukua. Julkisuus, jos-
sa siis ei endd tehdd eroa tiedonvilityksen, pro-
pagandan ja kulutuksen ohjaamisen vélill, pyr-
kii myds saamaan kansalaiset uskomaan yhteis-
kunnan yksilollistymiseen.

Yksilollinen elaméntapa on ihanne, vaikka
kaikilla on oltava oikeus pitdd elamisen puitteet
naapurin tasolla. Kulutuksella on keskeinen sija
tdssd ajatusmallissa ja yhteiskunnallisen oikeu-
tuksen sille antaa kotimaisen kysynnén tarkeys
talouskasvulle. Elamédnmeno on tyystin toisen-
laista kuin 1980-luvulla, jolloin kulutuspakosta
keskusteltiin moraalisin d4nenpainoin. Kansa-
laisia ohjataan sisdistdimé&én ajatus siit4, ettd hei-
dén yksiléllinen kilpailukykynsé on koko maan
kannalta ("meille”) yhté tédrked asia kuin kansa-
kunnan kansainvélinen kilpailukyky.

Vaikka “keskiluokkaa” tai “tyovaked” ei siis
endd ole 1900-luvun alkupuolen merkityksessa,
ja vaikka ne eivit palaa, nditd ilmaisuja kéyte-
tddn edelleen. Puhe on siis ennen muuta nostal-
giaa, mutta se ilmentéda toisaalta myos kaipuuta

sellaisiin olosuhteisiin, joissa yhdessa toimimi-

16. Erityisen hedelmadllinen kirjoitukseni on Jorma Kale-
la, Nollakuusi ja vasemmiston poliittiset arvot. Teoksessa
Inkeri Ahvenisto & Kirsi Méaki (toim.) Kansalaisvaikutta-
minen ajassa. Nékokulmia suomalaiseen kansalaisvaikut-
tamiseen suurlakosta 2000-luvulle. Vaki Voimakas 19. Tyo-
véen historian ja perinteen tutkimuksen seura 2006, 271-
299.

17. Jorma Kalela, Historian tutkimusprosessi. Metodinen
opas oman ajan historiaa tutkiville. Gaudeamus 1972, 11.



nen ja vaikuttaminen oli luonnollinen asia. Juuri
tallaista eldméntapaa tarvitaan demokratian
péivittdmiseen ja sithen antaa viitteitd historioi-
den rakentamisen logiikka.

Omien kokemusten jarjestdminen ja arvioi-
minen on yksi historioiden tuottamisen monista
lahtokohdista. Se on seké tapa saada tietoa ja ja-
sentdd omia elinolosuhteita ettd niiden kohenta-
miseen tdhtddvien ajatusten ldhtokohta. Taman
logiikan noudattamista voinee pitdd useimpia
ihmisid yhdistavana piirteend; toisaalta oma his-
toria lienee useimmille vain ylimalkainen koko-
naisuus ja vain harvat ovat esittdneet sen edes
itselleen.

Vaikka jokaisen ihmisen oma historia on ai-
nutkertainen, hdnen kokemuksensa eivét ole ai-
nutkertaisia ja juuri télle pohjalle ihmiset ovat
rakentaneet yhteisid historioita. Téllaiset men-
neen esitykset vélittavét tietoa, jota seka yhteiso
ettd sen yksittéiset jasenet tarvitsevat pyrkies-
sadn hallitsemaan elinympaéristodan. Vaikka yh-
teiset historiat on tuotettu kollektiivisesti, niitd
ei useinkaan ole rakennettu tietoisesti.'®

Yhteisiin kokemuksiin perustuvat menneen
esitykset on my6s omaksuttu intuitiivisesti, silla
niit4 ei ole useimmiten esitetty kokonaisuuksina.
Argumenttini on, ettd yhteisten historioiden ke-
hittdminen intuitiivisista ndkemyksist4 jarjestel-
maéllisesti eritellyksi tiedoksi auttaa historian
perusluonteen vuoksi demokratian elvyttdmi-
sessd. Historioitahan tuotetaan siksi, ettd men-
nytta pidetdan nykytilanteen kannalta merkitta-
Vana.

Kun yhteiso kéy keskustelua siitd, mitka asiat
kuuluvat sen yhteiseen historiaan ja mista syys-
td, se itse asiassa debatoi edessd olevasta toimin-
nastaan ja sen tavoitteista. Ndin ajatellen yhteis-
ten historioiden tietoinen rakentaminen on itse-
ndisen, puolueista riippumattoman kansalais-

toiminnan valmistelua. Téllainen politiikka nou-
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see ‘alhaalta pdin”, perustuu lahtokohtaisesti
yhteison jdsenten omiin, yhteisiin kokemuksiin.

Yhteisten historioiden tietoisesta rakentami-
sesta syntyvén politiikan tavoitteet nousevat ih-
misten omista kokemuksista, mille nykypolitii-
kassa ei ole tilaa. Yksil6llisen ja kansallisen kil-
pailukyvyn ensisijaisuutta korostavan ajatteluta-
van perustanahan on ndkemys, jonka mukaan
aineelliset arvot hallitsevat ihmisen elaméaa. Sen
vastakohtana on ajatus, ettd ihmiset paattavat
itse millainen eldma on eldmisen arvoista.

Hallinnoksi kutistuvassa politiikassa naytta-
vat tehdyt ratkaisut ainoilta mahdollisilta, koska
niiden perustuminen valintoihin kielletdan. Po-
liitikot korostavatkin mielelldan, etteivét arvot
tai teoriat ole heiddn lahtokohtanaan, ideolo-
gioista puhumattakaan. He vain tekevit puo-
lueettomasti sen, mita kylmait tosiasiat vaativat.
Elamisen puitteiden parantamiseen tdhtdavat
tavoitteet ovat haihattelua eikd sellaisiin sitd
paitsi ole varaa.

Yhteisten historioiden tietoisesta rakentami-
sesta nouseva kansalaistoiminta sithen siséltyvi-
ne tavoitteineen tuo esiin yhden demokratian
perustavista ominaisuuksista eli yhteiskunnalle
ominaisten erilaisuuksien tunnustamisen. Kun
ndma erilaisuudet otetaan julkisen vallan toi-
menpiteiden perustaksi, politiikka on palautettu
politiikkaan. Mutta samalla joudutaan myoés ar-
vioimaan uudelleen poliittisen jarjestelman pe-
rusteet. Ennen muuta on kysyttédvd, mikd on
puolueiden asema “alhaalta nousevassa” politii-

kassa.

18. Yhteisistd historioista ks. Kalela 2012, 74-81. Olen
myo6s pitdnyt tdstd teemasta kolme esitelmda Helsingin
yliopistossa, joista ensimmainen oli Shared histories as an
example of the black hole between disciplines, or how to
approach people's experience of history. Agora for Interdis-
ciplinary Debate 10.12.2012.
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