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Wisconsin-Madisonin emeritus-
professori Stanley G. Payne on 
tunnettu fasismin ja Espanjan his-
torian tutkija, joka on julkaissut 
runsaasti klassikon aseman saanei-
ta kirjoja. Tämänkertaisen kirjan 
teema on yleisempi: sisällissota Eu-
roopassa. Ajanjaksoksi on haaru-
koitu vuodet 1905–1949, rajakoh-
tina Venäjän suurlakon ja toisen 
maailmansodan jälkeisen Kreikan 
sisällissodan ja Jugoslavian puhdis-
tusten tapahtumat.

Kirja on varsin kompakti ja eme-
rituksen arvovallalle sopivasti sum-
maa, tulkitsee ja vertailee laajasti; 
oleellisinta ei ole Euroopan eri val-
lankumousten ja sisällissotien ta-
pahtumien kuvaus. Mukana on 
myös teoreettinen katsaus aiem
pien vallankumousten luontee-
seen, mutta varsinaisena kohteena 
on vallankumousten ja niiden vas-
taisten voimien käymien sisällisso-
tien asetelma yhteiskunnan mo-
dernisaatioprosessin yhteydessä. 
Paynen viitekehyksenä on tilanne, 
jossa eri maiden poliittisiin muu-
toksiin liittyivät myös yhteiskunnal-
liset murrokset, useimmiten koko 
Eurooppaan tavalla tai toisella kyt-
keytynyt ulkoinen kriisi sekä yhä 

suurempi taipumus nähdä vastus-
taja kokonaan ja vivahteettomasti 
vihollisena, jopa eräänlaisena ”ei-
ihmisenä”, jonka kanssa mikään 
kompromissi ei ollut mahdollinen. 
Kumous, kriisi, sisällissota saattoi 
päättyä vain toisen osapuolen to-
taaliseen voittoon ja toisen yhtä 
totaaliseen tappioon. Sen sijaan 
aiempien vuosisatojen sisällissodat 
olivat tyypillisesti pienten piirien 
vallankaappausten seurauksia.

Payne tulkitsee vallankumous-
ten seuranneen erityisesti tilanteis-
sa, joissa riittävän suuri määrä ak-
tiivisia toimijoita oli radikalisoitu-
nut ja pettynyt. Havainto ei sinän-
sä ole uusi; on jo kauan tiedetty, 
että harva vallankumous jaksaa 
puhjeta syvimmän puutteen, sor-
ron ja epätoivon keskeltä. Payne 
soveltaa havaintoa kuitenkin laa-
jemmin kuin monet muut ja tulkit-
see, että esimerkiksi Venäjällä, Es-
panjassa ja Suomessa tarvittiin en-
sin tyytymättömyys, sitten idealis-
mia ja suuria uudistusodotuksia si-
sältänyt vanhan vallan kaatuminen 
(eli tilaisuus) ja lopuksi radikaalien 
suurten odotusten pettyminen. 
Perinteisen vallankumoustutki-
muksen mielenkiinto lopahtaa 
yleensä tähän, mutta Payne tuo 
esille nimenomaan sen, miten val-
lankumous yltyy sisällissodaksi ja 
myös epäonnistuu: näin tapahtuu, 
mikäli se saa vastaansa riittävän 
vahvat ja asiaansa uskovat vasta-
voimat. Usein taustalla oli myös 
suuri, Euroopan laajuinen kriisi, 
joka antoi impulsseja ja monissa 
tapauksissa myös toi ulkoa soti-

laallisia voimia, jotka sekaantuivat 
konkreettisesti sisällissotaan. Lä-
hes kaikkiin sisällissotiin liittyivät-
kin ensimmäinen maailmansota ja 
sen jälkiselvittelyt. Espanja on Pay-
nen mukaan sikäli erikoistapaus, 
että sen sisällissota syntyi periaat-
teessa ilman tätä ulkoista vaikutus-
ta – maa ei ollut ottanut osaa en-
simmäiseen maailmansotaan, ja 
ulkoisesti Euroopassa vallitsi vielä 
rauhantila.

Kirjan ehdottomasti laajimmat 
osat koskevat Venäjän ja Espanjan 
sisällissotia. Toki ne olivatkin 
1900-luvun Euroopan pitkäkestoi-
simmat ja uhrien määrässä lasket-
tuna väkivaltaisimmat sisällissodat 
(joskin Payne toteaa, että Suomen 
sisällissota oli aikaan ja väkilukuun 
suhteutettuna suhteellisesti kaik-
kein verisin). Esimerkiksi Unkari 
1919, Itävalta 1934, Saksan hoip-
puminen sisällissodan partaalla 
1919–1923 ja 1929–1933 tai Ita
lian siirtyminen fasismiin käsitel-
lään huomattavasti suppeammin. 
Saksan osalta Payne tulkitsee, että 
kommunistisen vallankumouksen 
jääminen toteutumatta johtui ensi 
sijassa sen yhteiskunnallisten vas-
tavoimien päättäväisyydestä. Sak-
sassa sosiaalidemokraatit olivat 
valmiita torjumaan kumouksen 
repressiivisillä toimenpiteillä ja va-
paajoukot olivat valmiita turvautu-
maan terroriin vallankumouksen 
lyömiseksi. Venäjällä ei koskaan ol-
lut vastaavaa voimaa taistelemassa 
bolshevismia vastaan, vaan ainoas-
taan huonosti koordinoituja ja vail-
la omaa yhteiskunnallista pohjaa, 
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organisaatiota tai näkemystä toi-
mivia yksittäisiä armeijoita. Ne ei-
vät koskaan kyenneet yhteistyö-
hön ja jäivät mobilisoijina ja valtaa 
turvaavan terrorin harjoittajina 
bolshevikeista jälkeen. 

Kuten jo todettiin, Payne tunne-
taan laajalti yhtenä aiempien vuosi-
kymmenien fasismitutkimusten 
suurena nimenä. Civil War in Euro-
pe paljastaakin sen, että tuoreim-
mat tutkimuslinjat, joissa termi ”fa-
sismi” kattaa yhä useammin muita-
kin järjestelmiä kuin Mussolinin, ei-
vät kaikessa häntä miellytä. Muuta-
mista sanamuodoista päätellen hän 
pitää fasismitutkimuksen uudem-
man polven näkemyksiä joskus yk-
sinkertaistavina ja häntä vasemmis-
tolaisemman tutkimusperinteen 
tulkintoja herkkäuskoisina.

Paynen mukaan monet tutkijat 
ovat esimerkiksi omaksuneet liian 
ruusuisen kuvan Stalinin kansan-
rintamataktiikasta ja uskoneet sen 
puolustukselliseksi, vaikka senkin 
tavoitteena oli päästä kommunis-
miin – joskin hieman toista tietä 
kuin suoralla bolshevistisella kaap-
pauksella. Tarkoituksena oli sinän-
sä aidosti koota ”fasisminvastai-
nen rintama”, mutta samalla kom-
munistien vaikutusvaltaa pyrittiin 
kasvattamaan siihen asti, kunnes 
valta olisi peruttamattomasti näi-
den käsissä. Samalla pidettiin koko 
ajan ovea auki sillekin mahdolli-
suudelle, että läntiset suurvallat 
uuvuttaisivat toisensa ensimmäi-
sen maailmansodan kaltaisessa 
verilöylyssä, vallankumouksellinen 
tyytymättömyys Euroopassa leviäi-
si, ja sivussa pysynyt Neuvostoliitto 
puuttuisi muutaman vuoden pääs-
tä sotatapahtumiin tuoreena, vah-
vistuneena tekijänä. Kun tämä oli 
juuri se kaava, joka toteutettiin Itä-
Euroopassa salamitaktiikkana 
1940-luvulla, ja kun tunnetaan 
Stalinin persoona ja loputon tarve 
totaaliseen kontrolliin, tuntuu kiel-
tämättä kovin naiivilta olettaa, että 
kansanrintamalla olisi ollut hänen 
kannaltaan pelkästään defensiivi-
set tavoitteet. 

Payne kritisoi aiempaa tutki-
musta myös Espanjan sisällissodan 
tasavaltalaisen propagandan liian 
voimakkaasta omaksumisesta. Es-
panjan hallitus esitti itsensä länsi-
maisen demokratian puolustajana 
fasismia vastaan. Koska Espanjan 
sisällissotaa seurasi maailmansota, 
sisällissotaa on pidetty toisen 
maailmansodan esinäytöksenä. 
Paynen mukaan tämä on yksinker-
taistus, jossa ei noteeraa sitä, että 
oleellisesti kyse oli samantyyppi-
sestä vallankumous–reaktio–sisäl-
lissota-ketjusta kuin muuallakin: se 
liittyi yhteiskunnan poliittisen ja 
yhteiskunnallisen murroksen ja 
modernisaation kriisiin, jolla oli 
enemmän tekemistä ensimmäisen 
kuin toisen maailmansodan kans-
sa.

Lisäksi Payne osoittaa vakuutta-
vasti, että jälkimaailmalla on epä-
realistinen käsitys tasavaltalaisten 
demokraattisuudesta tai edes hei-
dän valtansa legitiimiydestä. Mo-
lemmat lepäsivät todellisuudessa 
hyvin ohuen seitin varassa. Vuo-
den 1936 vaalien ensimmäisen 
kierroksen niukkojen voittajien (tai 
heistä ainakin merkittävän osan) 
lähimenneisyyteen kuuluivat vuo-
den 1934 vallankaappausyritys ja 
pyrkimys mitätöidä aiempien epä-
suotuisten vaalien tulokset. Vuo-
den 1936 vaalivoittokin oli osittain 
kyseenalainen, koska vasemmisto 
turvautui terroriin heti ensimmäi-
sen vaalikierroksen jälkeen, eikä 
toista kierrosta voitu enää pitää 
vapaana ja demokraattisena. Li-
säksi laillisen hallitusvallan uskot-
tavuutta nakersi se, että se hyväk-
syi jatkuvasti rinnalleen ”vallanku-
mouksellisen demokratian” toi-
minnan sekä viimeksi mainitun 
toimeenpanemat kansallistamiset 
ja kollektivisoinnit, jotka olivat laa-
jempia kuin Venäjällä ennen 
1920-luvun loppua. Hallitusvalta ei 
myöskään estänyt katolisen kirkon 
dehumanisointia ja vainoa. Tästä 
näkökulmasta – minkä huomioon 
ottaminen ei merkitse sinänsä 
Francon oikeuttamista – Payne 

kommentoikin varsin sarkastisesti 
Espanjan vasemmistohallituksen 
vuonna 2007 säätämää lakia, joka 
määritteli sisällissodan francolai-
sen puolen ja sotaa seuranneen 
Francon hallinnon (ja vain sen) ri-
kolliseksi.

Paynen kirjassa Suomikin on 
keskeisesti esillä. Suomen osalta 
lähdepohja on tosin poikkeukselli-
sen niukka, ja pääasiassa Payne 
nojaa Uptonin jo 1980-luvun alus-
sa julkaistuihin tutkimuksiin. Pay-
nen perustelu lähdepohjan vähäi-
syydelle on se, että Suomen ta
pauksesta on julkaistu niin vähän 
länsimaisilla kielillä. Tätä kom-
menttia täytyy hiukan ihmetellä. 
Eikö saksakaan ole Paynen mieles-
tä länsimainen kieli?

Paynen antama kuva Suomesta 
ei sinänsä tarjoa yllätyksiä eikä vai-
kuta vääristyneeltä mihinkään 
suuntaan. Muutama pieni epä-
tarkkuus on: Payne väittää SDP:n 
saaneen vuonna 1916 äänistä 
enemmistön ja kytkee vuoden 
1917 eduskunnan hajotuksen itse-
näisyysliikkeeseen eikä valtalakiin, 
SKP:n perustaminen sijoitetaan 
elokuuhun 1919, vuoden 1926 
Tannerin hallitus mainitaan koali-
tiohallitukseksi, eikä SDP:n paras 
vaalitulos ollut 1930-luvulla 83 
vaan 85 paikkaa. Pienet epätark-
kuudet eivät sinänsä kokonaisku-
vaa muuta. Ja suomalaiset, jotka 
aina ovat huolissaan omakuvas-
taan, voivat ainakin paistatella 
Paynen arviossa, jonka mukaan 
Suomesta tuli 1930-luvulla ”ku-
koistava” (thriving) demokratia, 
joka torjui ”päättäväisesti” (firmly) 
fasismin houkutukset. Henrik 
Arnstadinkin olisi varmaan syytä 
lukea tämä kirja.

Kaiken kaikkiaan Stanley Pay-
nen kirja ansaitsee huomiota. Se 
poikkeaa monessa kohtaa viimei-
simpien vuosikymmenten totutuis-
ta kaavoista nähdä 1900-luvun 
Euroopan vallankumoukset ja niitä 
vastaan nousseet reaktiot. Kan-
sainvälisessä tutkijayhteisössä tus-
kin nousee yksimielisyyttä siitä, 
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missä Civil War in Europe poikkeaa 
edukseen ja missä ei. Joka tapauk-
sessa se on erittäin hyödyllinen nä-
kemysten syventäjä.

Vesa Vares 


