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Media muuttuu
ja muuttaa

Ville Pitkdnen: Puolueiden kes-
kustelutilaisuuksista mediata-
pahtumiksi. Television vaalioh-
jelmat ja niihin liittynyt sano-
malehtijulkisuus  1960-luvulta
1980-luvulle. Turun yliopisto
2014. 249 s. ISBN 978-951-29-
5615-9.

Takavuosikymmenind “puolueiden
paalehtien suhtautuminen” siihen,
tahan tai tuohon oli yleinen opin-
ndytteen aihe. Puolueiden paaleh-
det kuuluvat lehtivalikoimaan
myos Ville Pitkdsen vaitdskirjassa,
joka kasittelee politikan mediajul-
kisuutta aikana, jolloin vaalikes-
kusteluja jarjesti ainoastaan Yleis-
radio. Tutkittava maailma ja tutki-
muksen tekoajankohdan sanasto
ovat kuitenkin muuttuneet. Pitka-
nen ei ainoastaan kysy (s. 20), mi-
ten “suhtautuminen” vaaliohjel-

miin muuttui, vaan hanen tavoit-
teenaan on myos tutkia ohjelmien
toteutuksen muutoksia seka nii-
den sanomalehdistossa  saamia
"merkityksia”.

Televisio levisi Suomen koteihin
1960-luvulla, jolloin myds vaalikes-
kusteluja alettiin televisioida tuo-
malla kamerat radion ohjelmaan.
Mediamaisemaan tuleva uusi vali-
ne aiheuttaa aina vanhoille vali-
neille sopeutumisvaikeuksia ennen
kuin median ekosysteemi asettuu
taas johonkin asentoon joksikin
aikaa. Yksi Pitkasen tutkimuksen
teemoista onkin muutoksen koh-
taaminen: miten sanomalehdisto
ensin tarkkaili televisiota vanhan
maailman nakékulmasta — kunnes
alkoi iltapaivalehtien johdolla so-
peutua television tuomaan muu-
tokseen ja kayttaa television luo-
maa julkisuutta hyvakseen. Pitka-
sen tulkinnan mukaan sanomaleh-
distolla oli myos tarkea rooli televi-
sion vaalikeskustelujen merkityk-
sen kasvattajana. Televisiojulkisuus
muutti  politiikkaakin. Yhtakkia
eduskuntaan ei valttamatta tarvin-
nut kiivetd pitkaa jarjestotieta,
vaan riitti, etta oli teeveesta tuttu.

Mitd tarvitaan, etta mediaan liit-
tyva tutkimus on “poliittista histo-
riaa”? Pitkdsen tutkimuksen otsi-
kossa on sana “puolue” ja tutki-
muskohteina on televisiossa lahe-
tettyja vaalikeskusteluja, siis poli-
tiikkaan liittyvid tapahtumia. Lisak-
si aineisto koostuu sanomalehdis-
ta, jotka ovat puolueiden aanen-
kannattajia, ja siindkin tapauksessa
ettd eivat ole, kirjoittavat politiik-
kaan liittyvista asioista.

Jukka Korpela kirjoitti kolumnis-
saan, ettd "historia ei ole oma tie-
teenala, vaan se on kaiken men-
neisyydentutkimuksen  yhdistel-
ma”.! Kun Pitkdsen vaitoskirjan
kirjallisuusluetteloa ja alkulukujen
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kirjallisuusviitteita tarkastelee tasta
nakokulmasta, havaitsee, etta his-
toriantutkijoiden t6ihin on viitattu
vahemman kuin median ja journa-
lismin tutkijoiden t&ihin. Historian-
tutkijalle tyypillisesti Pitkanen kui-
tenkin kayttaa kirjallisuutta lahin-
na reaalihistorian l3hteena eikd
kay sen kanssa "teoreettista” kes-
kustelua. Kysymys on tietoisesta
valinnasta, joka toki nojaa histo-
riantutkimuksen ikiaikaiseen tai-
pumukseen vierastaa teoreettista
ajattelua. Pitkdnen kirjoittaa nain
(s. 18): "Vaikka tyoni on saanut
vaikutteita viestinnantutkimuksen
puolella laadituista mediahisto-
rioista, on tutkimukseni ennen
kaikkea poliittisen historian tutki-
musta, jonka tavoitteena on /lisdtd
tietoa [kurs. RS] television roolista
|&hihistoriamme vaaleissa.”

Korpela kirjoitti myos, etta “lah-
teet eivat sanele tieteenalaa, vaan
metodin”. Pitkdsen tutkimuksessa
on paikka kahdelle lahestymista-
valle. Television vaaliohjelmien ym-
paristéna on Yleisradio, jonka or-
ganisaatio on tuottanut paljon pa-
peria ja jonka ohjelmista on tallen-
teita. Sellaiseen puree tavanomai-
nen historiantutkijan ldhestymista-
pa: analysoidaan kysymyksenaset-
telun puitteissa dokumentteja nii-
den kontekstissa ja rakennetaan
kertomus.

Lehtimateriaali kaipaa toista
otetta — eli rajaamista ja jarjesta-
mista kaipaava aineisto sanelee
metodin. Pohjana on maarallinen
sisdllonerittely, jonka tulokset on
esitelty kuvioina tekstissa ja liitteis-
sa. Laadullinen analyysi ei ole yhta
lapindkyva, jos kohta siitd on sup-
pea yleisluontoinen kuvaus (s. 36—
37). Menettely on jélleen histo-
riantutkimukselle ominainen: "la-
hiluetaan” lahteitd, kuvaillaan ja
rakennetaan kokonaisuus.

Ville Pitkasen vaitoskirja on me-
diahistoriallinen tutkimus, jossa on
tehty hyvinkin perinteistd histo-
riantutkijan tyota. Han on kon-
tekstoinut television vaaliohjelmia
ja eritellyt lehtijuttujen sisaltoa



maarallisesti ja ennen muuta laa-
dullisesti, tehden kuvailevaa ana-
lyysia. Tarkeda on, etta taustojen ja
tekstien analyysit kohtaavat toi-
sensa. Vaikka laadullisen teks-
tianalyysin  lapindkyvyydessa voi
olla sanomisen sijaa, lopputulos ei
vaikuta millddn muotoa epaduskot-
tavalta. Tutkimus ei tuota kaan-
teentekevid tuloksia, mutta se ny-
ansoi ja tukevoittaa aiempia hata-
rammin perusteltuja tulkintoja ja
tietenkin tuo uutta tietoa myos yk-
sityiskohtien tasolla. Paatulos on
nostettu kirjan otsikoksi.

RAIMO SALOKANGAS

ARVIOITA

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 2 /2014 245



