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torian tutkimukseen. Myös huo-
mio tukkilaiselokuvien vaikutuk-
sesta metsätyöhön ja tukkilaisiin 
suhtautumisessa on mielenkiintoi-
nen, joskin se on tullut ilmi jo kan-
sanperinteen keruussa. S

Media muuttuu 
ja muuttaa

Ville Pitkänen: Puolueiden kes­
kustelutilaisuuksista mediata­
pahtumiksi. Television vaalioh­
jelmat ja niihin liittynyt sano­
malehtijulkisuus 1960-luvulta 
1980-luvulle. Turun yliopisto 
2014. 249 s. ISBN 978-951-29-
5615-9.

Takavuosikymmeninä ”puolueiden 
päälehtien suhtautuminen” siihen, 
tähän tai tuohon oli yleinen opin-
näytteen aihe. Puolueiden pääleh-
det kuuluvat lehtivalikoimaan 
myös Ville Pitkäsen väitöskirjassa, 
joka käsittelee politiikan mediajul-
kisuutta aikana, jolloin vaalikes-
kusteluja järjesti ainoastaan Yleis-
radio. Tutkittava maailma ja tutki-
muksen tekoajankohdan sanasto 
ovat kuitenkin muuttuneet. Pitkä-
nen ei ainoastaan kysy (s. 20), mi-
ten ”suhtautuminen” vaaliohjel-

miin muuttui, vaan hänen tavoit-
teenaan on myös tutkia ohjelmien 
toteutuksen muutoksia sekä nii-
den sanomalehdistössä saamia 
”merkityksiä”.

Televisio levisi Suomen koteihin 
1960-luvulla, jolloin myös vaalikes-
kusteluja alettiin televisioida tuo-
malla kamerat radion ohjelmaan. 
Mediamaisemaan tuleva uusi väli-
ne aiheuttaa aina vanhoille väli-
neille sopeutumisvaikeuksia ennen 
kuin median ekosysteemi asettuu 
taas johonkin asentoon joksikin 
aikaa. Yksi Pitkäsen tutkimuksen 
teemoista onkin muutoksen koh-
taaminen: miten sanomalehdistö 
ensin tarkkaili televisiota vanhan 
maailman näkökulmasta – kunnes 
alkoi iltapäivälehtien johdolla so-
peutua television tuomaan muu-
tokseen ja käyttää television luo-
maa julkisuutta hyväkseen. Pitkä-
sen tulkinnan mukaan sanomaleh-
distöllä oli myös tärkeä rooli televi-
sion vaalikeskustelujen merkityk-
sen kasvattajana. Televisiojulkisuus 
muutti politiikkaakin. Yhtäkkiä 
eduskuntaan ei välttämättä tarvin-
nut kiivetä pitkää järjestötietä, 
vaan riitti, että oli teeveestä tuttu. 

Mitä tarvitaan, että mediaan liit-
tyvä tutkimus on ”poliittista histo-
riaa”? Pitkäsen tutkimuksen otsi-
kossa on sana ”puolue” ja tutki-
muskohteina on televisiossa lähe-
tettyjä vaalikeskusteluja, siis poli-
tiikkaan liittyviä tapahtumia. Lisäk-
si aineisto koostuu sanomalehdis-
tä, jotka ovat puolueiden äänen-
kannattajia, ja siinäkin tapauksessa 
että eivät ole, kirjoittavat politiik-
kaan liittyvistä asioista. 

Jukka Korpela kirjoitti kolumnis-
saan, että ”historia ei ole oma tie-
teenala, vaan se on kaiken men-
neisyydentutkimuksen yhdistel
mä”.1 Kun Pitkäsen väitöskirjan 
kirjallisuusluetteloa ja alkulukujen 

1. J ukka Korpela, Historian ja esihis-
torian rajoilla. Onko historia tiede, 
metodi vai yleiskäsite. Historiallinen 
Aikakauskirja 111:4 (2013), 486–
487. 

kirjallisuusviitteitä tarkastelee tästä 
näkökulmasta, havaitsee, että his-
toriantutkijoiden töihin on viitattu 
vähemmän kuin median ja journa-
lismin tutkijoiden töihin. Historian-
tutkijalle tyypillisesti Pitkänen kui-
tenkin käyttää kirjallisuutta lähin-
nä reaalihistorian lähteenä eikä 
käy sen kanssa ”teoreettista” kes-
kustelua. Kysymys on tietoisesta 
valinnasta, joka toki nojaa histo-
riantutkimuksen ikiaikaiseen tai-
pumukseen vierastaa teoreettista 
ajattelua. Pitkänen kirjoittaa näin 
(s. 18): ”Vaikka työni on saanut 
vaikutteita viestinnäntutkimuksen 
puolella laadituista mediahisto
rioista, on tutkimukseni ennen 
kaikkea poliittisen historian tutki-
musta, jonka tavoitteena on lisätä 
tietoa [kurs. RS] television roolista 
lähihistoriamme vaaleissa.”

Korpela kirjoitti myös, että ”läh-
teet eivät sanele tieteenalaa, vaan 
metodin”. Pitkäsen tutkimuksessa 
on paikka kahdelle lähestymista-
valle. Television vaaliohjelmien ym-
päristönä on Yleisradio, jonka or-
ganisaatio on tuottanut paljon pa-
peria ja jonka ohjelmista on tallen-
teita. Sellaiseen puree tavanomai-
nen historiantutkijan lähestymista-
pa: analysoidaan kysymyksenaset-
telun puitteissa dokumentteja nii-
den kontekstissa ja rakennetaan 
kertomus.

Lehtimateriaali kaipaa toista 
otetta – eli rajaamista ja järjestä-
mistä kaipaava aineisto sanelee 
metodin. Pohjana on määrällinen 
sisällönerittely, jonka tulokset on 
esitelty kuvioina tekstissä ja liitteis-
sä. Laadullinen analyysi ei ole yhtä 
läpinäkyvä, jos kohta siitä on sup-
pea yleisluontoinen kuvaus (s. 36–
37). Menettely on jälleen histo
riantutkimukselle ominainen: ”lä-
hiluetaan” lähteitä, kuvaillaan ja 
rakennetaan kokonaisuus. 

Ville Pitkäsen väitöskirja on me-
diahistoriallinen tutkimus, jossa on 
tehty hyvinkin perinteistä histo
riantutkijan työtä. Hän on kon-
tekstoinut television vaaliohjelmia 
ja eritellyt lehtijuttujen sisältöä 
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määrällisesti ja ennen muuta laa-
dullisesti, tehden kuvailevaa ana-
lyysia. Tärkeää on, että taustojen ja 
tekstien analyysit kohtaavat toi-
sensa. Vaikka laadullisen teks-
tianalyysin läpinäkyvyydessä voi 
olla sanomisen sijaa, lopputulos ei 
vaikuta millään muotoa epäuskot-
tavalta. Tutkimus ei tuota kään-
teentekeviä tuloksia, mutta se ny-
ansoi ja tukevoittaa aiempia hata-
rammin perusteltuja tulkintoja ja 
tietenkin tuo uutta tietoa myös yk-
sityiskohtien tasolla. Päätulos on 
nostettu kirjan otsikoksi.
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