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Timo Vilénin vaitdstutkimukseen
pohjaava tutkimus tarkastelee Ka-
roliinisen instituutin  professori
Ragnar Granitin Nobel-palkintoon
johtanut uraa, joka monimuotoi-
suudessaan tarjoaa ainekset suo-
rastaan jannittavalle tapaustutki-
mukselle tieteen palkitsemisjarjes-
telmistd, tiedemiehen sosiaalisesta
padomasta ja sen kartuttamisesta
lahjoin ja vastalahjoin. Granitin
Nobel-uran avulla Vilén analysoi
my6s Nobel-instituutiota seka eri-
tyisesti Nobel-komitean ja Karolii-
nisen instituutin opettajakollegion
tyoskentelyd ja palkinnon myonta-
miseen liittyvia taustatekijoita. Tut-
kimuksen polttopisteessa ovat tie-
teen palkitsemisjarjestelmien ja

tiedemiesten verkostojen limitty-
minen ja niiden vuorovaikutteinen
suhde. Kokonaisuudessaan tutki-
mus on raikas avaus kotimaisessa
tiede- ja oppihistoriassa.
Yksittdisen tiedemiehen elama-
kerta on perinteisesti ollut kaikkein
tavallisin tieteenhistorian nakokul-
ma. Voimakkaasti yksinkertaistaen
tallaisten elamakertojen lopputu-
lemana on ollut kuva sankaritiede-
miehestd, joka monenlaisista vas-
tuksista ja karikoista huolimatta
voittaa vaikeudet, tekee merkitta-
van tieteellisen havainnon, selvit-
taa sen mekanismin ja saa ansait-
tuna saavutuksenaan professuurin
seka arvonimia ja arvostettuja tie-
teellisia palkintoja. Tallainen tie-
teen &ari-internalistinen nakokul-
ma on tietenkin auttamattoman
vanhentunut. On vield korostetta-
va, ettei Vilénin tutkimus ole varsi-
nainen tiedemieseldmakerta vaan
Ragnar Granitin henkilén kautta
tehty tutkimus tieteellisesta palkit-
semisjarjestelmasta, jolla on ylei-
sempadkin merkitystd analysoi-
taessa tiedemiesten ja -naisten so-
siaalista pddomaa heiddn verkos-
toihinsa sitoutuneina resursseina.
Tutkimuksen teoreettinen viite-
kehys perustuu Pierre Bourdieun
kenttdteoriaan, jota tassd tapauk-
sessa on sovellettu tiedeyhteisoon.
Sen mukaan “tieteelliselld kental-
1&" yksilot eli toimijat tai ryhmat eli
koulukunnat “kamppailevat” ra-
jallisista resursseista tiettyjen yhtei-
sesti sovittujen saantdjen puitteis-
sa. Taman pelin avaimia ovat tie-
teellisen ja sosiaalisen padoman
kasitteet, joista jalkimmaista voisi
kutsua myos tiedemiehen tai -nai-
sen omaksi tieteelliseksi verkostok-
si. N&ita suhteita Vilén on jasenta-
nyt sosiologi Mark Granowetterin
kasitteilld vahvoista, heikoista ja
poissaolevista siteistd, jotka kuvaa-
vat verkostojen yksittdisten jasen-
ten keskindisia suhteita. Kolman-
neksi kasitteeksi Vilén on nostanut
antropologi Marcel Maussin lahjan
antamisen ja vastaanottamisen ka-
sitteet, joiden avulla han tarkaste-
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lee tieteen palkitsemisjarjestelman
vuorovaikutteista luonnetta.
Tutkimuksen |dhdepohja voi-
daan jakaa kahteen osaan. Ensiksi-
kin Vilén on kayttanyt Nobel-komi-
tean ja -kollegion arkistoa (asiakir-
joja ja niiden liitteitd). Tarkastelles-
saan fysiologian tai laaketieteen
Nobel-komitean tyota Vilén on
kdyttanyt niin sanottua "ehdok-
kuus-tietokantaa”  (nomination
database), jossa on vuosittain esi-
telty Nobel-ehdokkuuksia saaneet
tutkijat seka lausunnot erityistut-
kintaan valittujen ehdokkaiden
tuotannon tieteellisestd merkityk-
sesta. Toisena paalahteena Vilénil-
I& on ollut Ruotsin Kuninkaallisen
Tiedeakatemian arkistossa sailytet-
tava Ragnar Granitin arkisto, erityi-
sesti sen laaja kirjekokoelma, joka
sisaltdd  saapuneiden  kirjeiden
ohella l&hetettyjen kirjeiden kon-
septeja. Tekija on luokitellut ja
analysoinut kirjemateriaalia ja on-
nistunut sen avulla konstruoimaan
"granovetterildisittain”  Granitin
tieteellisen verkoston ytimen el
Nobel-uran etenemiseen vaikutta-
neet vahvat siteet sekd niin sano-
tut heikot ja poissaolevat siteet.
Varsinaisen tutkimuksen aluksi
Vilén esittelee Granitin tutkijantie-
ta ennen Nobel-uran alkua. Korp-
poolaistaustainen Granit opiskeli
|daketiedettd Helsingin yliopistos-
sa, jossa han erikoistui silméan ja
verkkokalvon tutkimukseen. Cam-
bridgessa, Philadelphiassa ja Ox-
fordissa Sir Charles Sherringtonin
instituutissa vietetyt vuodet olivat
seka Granitin tutkijapersoonan
ettd uran kehittymisen kannalta
erittain tarkeitd. Niiden tuloksena
Granitista tuli erds 1900-luvun
huomattavimpia nakoaistin ja her-
moston tuntijoita. Vilén osoittaa,
kuinka Granitin sosiaalisen paa-
oman karttuminen alkoi toden
teolla tutustumisella Sherringto-
niin ja tdman oppilaisiin. Vilén te-
keekin tarkkaa tyota ryhmitelles-
saan Granitin verkostoja erilaisiksi
piireiksi ja sijoittamalla piirien ja-
senet joko vahvoiksi, heikoiksi tai
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poissaoleviksi  siteiksi. Oxfordin,
Cambridgen ja Philadelphian piirit
yhdessa Granitin “ruotsalaisen pii-
rin” kanssa muodostivat tdman
l&himmat verkostot.

Granitin Nobel-uran hidastumi-
sen kannalta tarkeimmaksi henki-
|6ksi tuli hdnen oppilaansa ja myo6-
hempi kollegansa, professori C. G.
Bernhard. Hanen aloitteestaan Gra-
nit paatyi talvisodan jalkeen Tukhol-
maan eika Harvardiin Yhdysvaltoi-
hin, mutta jatkossa heiddn valinsa
tulehtuivat ja katkesivat kokonaan.
Syyt suhteen katkeamiseen jaavat
osittain haméran peittoon, joskin
Vilén viittaa siihen, ettei Granit olisi
antanut kahdelle assistentilleen,
Bernhardille ja Rudolf Skoglundille
osuutta heidan yhteisista tieteelli-
sistd saavutuksistaan. Koska Vilén
on keskittynyt Granitin Nobel-uran
analysoimiseen, han ei tarkemmin
pohdi Granitin roolia ja asemaa joh-
tajana ja vallankayttdjana omassa
instituutissaan.  Granitin  johtaja-
ominaisuuksien tarkastelu olisi kui-
tenkin voinut avata uusia nakokul-
mia ja selittanyt jotain myos hanen
ja hanen oppilaidensa valisista suh-
teista.

Varsinaisissa  Granitin  Nobel-
uraa kasittelevissa  paaluvuissa
Vilén osoittaa tutkijan taitonsa. Eri-
tyisend ansiona pidan hanen ta-
paansa analysoida johdonmukai-
sesti Granitin kirjemateriaalia, No-
bel-komitean ja Karoliinisen insti-
tuutin kollegion aineistoja seka so-
pivissa yhteyksissa viitata Bourdi-
eun, Granowetterin ja Maussin
teorioihin. Lahdeaineisto puhuu
yksiselitteisesti  sosiaalisen  paa-
oman tietoisen kartuttamisen, ver-
kostositeiden vahvuuden seka lah-
jan ja vastalahjan merkitysten puo-
lesta Granitin Nobel-uran etenemi-
sen, pysahtymisen ja uuden nou-
sun taustalla. Vilén ei kuitenkaan
missaan vaiheessa vaheksy Grani-
tin tieteellista pddomaa, siis tieteel-
lisia ansioita, vaan korostaa useissa
eri yhteyksissa, kuinka hanen tutki-
mustuloksensa todettiin vertaisar-
vioinnissa palkinnonarvoisiksi.
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Nobelin-palkinnon  sdanndissa
korostetaan sitd, etteivat kansalli-
set tekijat saa vaikuttaa lopulliseen
valintaan. Ruotsalaiset tiedemie-
het paasivat kuitenkin  muita
useammin ensimmadisen kynnyk-
sen ylitse eli tulivat valituiksi erityis-
tutkintaan ja varsin usein heidat
myds todettiin palkinnonarvoisiksi.
Kuten Vilén Ragnar Bjorkiin nojau-
tuen toteaakin, Nobelin palkinto-
jen taustalla vaikuttaneet kotope-
raiset vallankayton elementit oli
tunnustuksia jaettaessa otettava
huomioon. Mahdolliset epailyt Ka-
roliinisen instituutin  Nobel-komi-
tean nepotismista tekivat ruotsa-
laisten tiedemiesten valinnan kui-
tenkin erittdin vaikeaksi, ja nimen-
omaan tahan seindan Granitin
haaveet toistuvasti térmasivat tie-
teellisista ansioista, vakuuttavista
verkostoista ja sosiaalisesta paa-
omasta huolimatta.

Granitin palkitseminen oli kui-
tenkin kytketty jo varhaisessa vai-
heessa myds amerikkalaiseen Hal-
dan Keffer Hartlineen, joka Grani-
tista riippumatta oli havainnut sa-
moja nakdaistin ja hermoston il-
midita. Granitin keskeiset tutki-
mustulokset kaipasivatkin Nobel-
komitean mielestd lisdtodisteita,
joita saatiin yhdysvaltalaisen Har-
vardin yliopiston biologian profes-
sori George Waldin my&hemmin
eri metodeilla tekemista nakoaistia
koskevista havainnoista. Lopulta
ruotsalaisvalinnoille "sensitiivi-
nen” Nobel-komitea vakuuttuikin
Granitin "sopivuudesta”, ja valitsi
hanet yhdessa Hartlinen ja Waldin
kanssa Nobelin vuoden 1967 fy-
siologian tai laaketieteen palkin-
non saajaksi.

Keskittyessaan Granitin Nobel-
uraan ja hanen verkostoihinsa
Vilén jattda syrjaan valinnalle valt-
tamattémien Hartlinen ja Waldin
vastaavat verkostot. Ne kuitenkin
toimivat arvatenkin yhta ponnek-
kaasti kuin Granitin omat verkos-
tot palkinnon saamiseksi. Missa ja
miksi naiden verkostojen kehdat
kohtasivat ja mita merkitysta silla
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oli vuoden 1967 ratkaisulle? Vilén
viittaa siihen, etta professori Bern-
hard tydskenteli Yhdysvalloissa
juuri Hartlinen laboratoriossa. Juu-
ri Bernhard edellytti ehka tarmok-
kaimmin  Granitin  palkitsemista
vain ja ainoastaan yhdessa Hartli-
nen kanssa. Enta sitten George
Wald, joka ilmestyy Vilénin raken-
tamalle nayttamolle yhtakkia rat-
kaisevana hahmona? Miké oli ha-
nen paikkansa taman kolmikon
ristedvissa verkostoissa ja kuuluiko
han kenties “Bernhardin piiriin”?
Ainakin tutkimuksesta saa sen vai-
kutelman, ettd Granitin-Hartli-
nen-Waldin valinnan keskitssa
olivat juuri Bernhard ja hanen ver-
kostonsa.

Granitin  Nobel-uran analyysin
syventamisessa Vilén on kayttanyt
verrokkitapauksina  ruotsalaisen
Hugo Theorellin, australialaisen
John Ecclesin ja yhdysvaltalais-ka-
nadalaisen Charles Bestin Nobel-
uria. Kaksi ensimmaista saivat No-
belin fysiologian tai ladketieteen
palkinnon. Best jai pudokkaaksi,
joka useista palkinnonarvoiseksi
toteamisistaan huolimatta ei kos-
kaan saanut Nobelin-palkintoa.
On helppo yhtya kirjoittajan to-
teamukseen, jonka mukaan yksi-
selitteisen valintasyyn tai -motiivin
|6ytyminen ei ole mitenkaan itses-
tadn selvaa sen enempaa Granitin
kuin muidenkaan Nobelin fysiolo-
gian tai ladketieteen palkinnon
saavuttaneiden tutkijoiden koh-
dalla. Kuten Vilén toteaa, Granitin
tapaus tarjoaa havainnollisen esi-
merkin siitd, ettei edes voimakas
kansainvalinen tuki yhdistettyna
Nobel-komitean sisdlle ulottunei-
siin verkostoihin ollut mikdan lo-
pullinen tae palkitsemisesta silloin,
kun pienikin osa komiteasta aset-
tui  paattavaisesti vastustamaan
palkitsemista. Nobelin-palkinto
kuten muukin tieteellinen palkitse-
misjarjestelma onkin osa tiede-elii-
tin harjoittamaa kunnianosoitus-
ten ja muiden palvelusten vaih-
dantaa.
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