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Media-aineistot kuuluvat histo-
riantutkimuksen tavanomaisimpiin
|dhteisiin, mutta usein aineistotyy-
pin erityispiirteet jadvat pohtimat-
ta. Media historiassa on ensimmai-
nen suomenkielinen teos, joka
tarjoaa tahan vélineitd. Teos koos-
tuu johdannosta ja kahdeksasta
artikkelista, joissa mediahistorian
kysymyksid valotetaan paasaantoi-
sesti tapausesimerkkien avulla.

Takakansitekstin - mukaan teos
on suunnattu “kaikille median ja
historian tutkimuksesta kiinnostu-
neille”. Ennen kaikkea artikkeliko-
koelma on tervetullut tuki lukuisil-
le sanoma- ja aikakauslehtiaineis-
toihin pohjaaville opinnaytetyon-
tekijoille. Tahan liittyy kuitenkin
myds Erkka Railon ja Paavo Oino-
sen toimittaman teoksen puute.

Artikkelikokoelma olisi ehdotto-
masti kaivannut johdannon, jossa
olisi esitelty tarkemmin mediahis-
toriantutkimuksen keskeisia kasit-
teellisia ja menetelmallisia lahesty-
mistapoja. Etenkin intermediaali-
suuden kaltaisten mediatutkimuk-
sellisten nakokulmien perusteelli-
sempi avaaminen olisi ollut hyédyl-
lista.

Johdanto olisi vahvistunut myos
kansainvalisilld  foorumeilla viime
vuosina kaydyn mediahistoriallisen
keskustelun esittelysta. Nyt me-
diahistorian erityispiirteitd tarkas-
tellaan ainoastaan kotimaisessa
kontekstissa ja padsaantoisesti his-
toriantutkimuksen lahtékohdista,
vaikka kirjoittajina on my6s media-
tutkijoita.

Yksittaisissa artikkeleissa me-
diahistoriaa tarkastellaan ennen

kaikkea mediatekstien nakokul-
masta. Teoksen punaiseksi langak-
si madritellddnkin se, “millaista
tietoa menneisyydesta on mahdol-
lista saada kayttamalla tiedotusva-
lineita tutkimuksen materiaalina”
(s. 7). Rajaus on perusteltu teoksen
kohdeyleison nakokulmasta, mut-
ta teos olisi hydtynyt mediateks-
tien tekijoiden eli tdssa tapaukses-
sa toimittajien nakyvaksi tekemi-
sestd. Nyt heihin viitataan artikke-
leissa vain ohimennen.

Journalistisen tydn tutkimus ei
kosketa yhta laajaa osaa lukijakun-
nasta kuin mediatekstien analysoi-
minen ja niihin liittyvat erityispiir-
teet. Journalismin historia muo-
dostaa kuitenkin yhden mediahis-
torian alalajeista, ja media-aineis-
toja kdyttavien historiantutkijoiden
olisikin hyvd muistaa, ettd kaytet-
tavissa olevia aineistoja maaritta-
vat myds journalistisessa tydssa
tapahtuneet muutokset. Esimer-
kiksi syvaluotaavia talousanalyyse-
ja on turha etsia 1900-luvun alun
sanomalehdistd, silla taloustoimit-
tajiksi alettiin erikoistua laajamit-
taisemmin vasta 1960-luvulta lah-
tien.

Historiatieteen piirissa kaytetyt
medialdhteet edustavat yleisimmin
sanomalehtiteksteja. Media histo-
riassa -kirjassa tuodaan kuitenkin
kiitettavasti esiin mediahistoriallis-
ten aineistojen monimuotoisuus.
Laura Saarenmaan aineistona on
yksi Me naiset -lehdessa julkaistu
artikkeli, Paavo Oinonen kasittelee
yhté radio-ohjelmaa ja sen toimit-
tajaa, Mari Pajalan tutkimuskoh-
teena ovat television itsendisyys-
pdivan juhlallisuuksia koskeneiden
televisio-ohjelmien ohjelmatiedot
seka esitetyt historiadokumentit,
ja Maiju Kannisto tarkastelee Kym-
menen uutisten aloittamiseen liit-
tynyttd merkityskamppailua aika-
laistekstien ja muisteluaineistojen
valossa.

Sanomalehtiaineistoja kayttavis-
sa artikkeleissakaan ei pitaydyta
perinteisessa  lehdistdhistoriassa.
Aatehistoriallista 1ahestymistapaa
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hyodyntava Ville Pitkdnen kysyy
sanomalehtiaineistojen avulla, mi-
ten television vaaliohjelmat on eri
aikoina kasitetty. Erkka Railo puo-
lestaan esittad, etta poliitikkojen
henkilokuvien avulla on mahdollis-
ta tarkastella sitd, minkalaista val-
taa ne tuottavat ja kenelle.

Artikkelikokoelman muusta lin-
jasta erottuu kaksi tekstid: Raimo
Salokankaan artikkeli suomalaisen
mediahistoriallisen  tutkimuksen
kehityksesta seka Louis Clercin ar-
tikkeli lehdiston kaytdsta ulkopoli-
tikan historian |ahteend. Salokan-
kaan artikkeli on retrospektiivinen
katsaus, jonka olisi lyhennettyna
voinut hyvin liittaa osaksi artikkeli-
kokoelman johdantoa. Clercin ar-
tikkeli puolestaan poikkeaa rans-
kalaisella aineistollaan johdannos-
sa painotetusta keskittymisestd
suomalaiseen mediamaisemaan.

Vaikka kirjan toimittajat tuovat
Salokankaan ja Clercin artikkelei-
den poikkeavuuden johdannos-
saan esiin, kokoelman yhtendisyyt-
ta rikkovien tekstien perustelu
tuntuu liian helpolta. Yksi ratkaisu
olisi voinut olla suomalaista kehi-
tystd kuvaavan katsausartikkelin
korvaaminen katsauksella median
ja historian valisesta rajanvedosta
kaytyyn kansainvaliseen keskuste-
luun. Tallaisen tekstin Salokangas
olisi pitkan linjan mediahistorioitsi-
jana varmasti voinut kirjoittaa.
Media-aineistoja kayttavalle luki-
jalle tutkimusalan nivominen kan-
sainvaliseen keskusteluun olisi tuo-
nut ainakin hyodyllisia kirjallisuus-
vinkkeja.

Louis Clercin artikkelin erottu-
minen olisi puolestaan voitu estaa
vahentdmalla johdannossa paino-
tusta suomalaiseen mediaan; pe-
raankuulutettinhan jo  vuonna
2011 julkaistussa Medien & Zeit
-lehden kaksiosaisessa teemanu-
merossa  siirtymista  kansallisista
transnationaaleihin viestinnan his-
torioihin. Vaikka transnationaalit
vaikutteet eivat ndy artikkeliko-
koelman esimerkkitapauksissa, ke-
hityssuunta olisi ollut hyva esitella.
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Edella esitetyista kriittisista kom- ta Suomessa tekevien on syyta vii- erityispiirteet ja tuottaa siten entis-
menteista huolimatta Media histo- tata. Toivottavaa on, etta kirja saa ta parempia tutkimuksia.
riassa on hyva ja odotettu teos, entistd useamman historiantutki-
johon mediahistoriallista tutkimus- jan huomaamaan medialahteiden Heibr KURVINEN
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