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Mikko Huhtamies tarkastelee artikkelissaan 

Sipoon Fagerön (Kaunissaari) saarelle 

1720-luvulla suunniteltua utopistista manufak-

tuurikeskusta, sen taustaa ja talousmaantieteel-

listä kontekstia. Sipoolaisten linnoitusinsinöö-

rien Carl Fredrik ja Magnus Otto Nordenbergin 

(Nordenskiöld) suunnitelmissa autiosta saares-

ta olisi tullut tasavalta ja erioikeuksia nauttiva 

kansainvälisen kaupan keskus. Vaikka hanke 

oli megalomaaninen saaren sisään kaivettuine 

kanavineen, suihkulähteineen ja kymmenine 

tuotantolaitoksineen, se kuvastaa hyvin hyödyn 

ajan yltiöoptimisista ilmapiiriä Helsingin seudul-

la. 

Pietarin perustamisen (1703) jälkeen Suomen-
lahden rannikko ja saaristo nousivat taloudelli-
sesti, sotilaallisesti ja teknologisesti valtakunnal-
lisesti merkittävään asemaan ja irtaantuivat yhä 
enemmän sisämaasta.1 Vuoden 1724 purjehdus-
sääntö avasi puolestaan uusia mahdollisuuksia 
rannikon kaupunkien taloudelliselle toimeliai-
suudelle. Edelleen Pietarin laivaliikenne lisäsi 

1. Tapahtunut oli samalla osa geopoliittista painopis-
teenmuutosta. Välimeri ja Suomenlahti olivat strategises-
ti yhteydessä toisiinsa. Ranska alkoi alasaajaa kaleerilai-
vastoaan Välimerellä samoihin aikoihin, kun se ryhtyi tu-
kemaan Ruotsia rahoittamalla Viaporin ja saaristolaivas-
ton rakentamista. Mikko Huhtamies, The Mission. How 
Galley Expertise was transferred from the Mediterranean 
to Eighteenth-Century Sweden. International Journal of 
Maritime History XXV:1 (2013), 19. 
2. Mikko Huhtamies, Vedenvarainen 1700-luvun Helsinki. 
Hiidenkivi 6 (2012), 28–30.

haaksirikkojen määrää, mikä tarjosi yllättävän 
uuden liiketoimintamahdollisuuden. Vuonna 
1729 toimintansa aloittaneet sukellus- ja pelas-
tusseurat alkoivat pelastaa haaksirikkoalusten 
lasteja ja huutokaupata niitä kymmenien tuhan-
sien kuperataalereiden suuruisilla summilla. 
Myös kalastusyhtiöitä ja laivanvarustusyhtymiä 
perustettiin, ja uusia kaupunkeja (Hamina, Lo-
viisa) nousi saariston tuntumaan. Lisäksi vanho-
ja kaupunkeja uudelleen sijoitettiin jokisuistois-
ta rannikon uloimmille niemille. Helsinki alkoi 
laajentua lähimerialueelleen, ja siitä alkoi pro-
sessi, joka jatkuu edelleen.2 

Merkittävin merellisen lähiseudun tapahtu-
ma oli Viaporin rakennustöiden alkaminen 
vuonna 1748. Sen myötä valtakunnan uusin tek-
nologia (kaiken muun ”kulttuurisen” annin lisäk-
si) löysi tiensä Helsingin edustalle, ja Helsingin 
lähimerialueelle syntyi uudenlainen liiketoimin-
ta-alue. Itäisen Suomenlahden linnoitustyö-
maat, saaristolaivasto sekä Viapori toivat maa-
han ulkomaista pääomaa (rahaa, ideoita, tek-
niikkaa), loivat manufaktuuriteollisuutta ja laa-
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jan alihankkijaverkoston.3 Myös saarten talou-
dellista hyötykäyttöä alettiin suunnitella. Yksi 
erikoisimmista suunnitelmista koski erästä Si-
poon edustan autiota saarta.

Suunnitelma hahmottuu 
Vuonna 1726 sipoolainen linnoitusupseeri Mag-
nus Otto Nordenberg (1705–1756) lähetti Ams-
terdamin Zaandamista veljelleen Carl Fredrikille 
(1702–1779) salaisen piirustuksen selostuksi-
neen: suunnitelman, jossa luonnontilainen Si-
poon Fagerö (nyk. Kaunissaari)4 olisi muutettu 
manufaktuurikeskukseksi. Utopistinen luonnos, 
Plan et le Dessein L’isle de Fagerö, oli salassapito-
syistä laadittu ranskaksi, koska suunnitelman ei 
haluttu päätyvän ”koko maailman” tai ”heikon su-
kupuolen” tietoon.5 Fagerölle oli tarkoitus perus-
taa yli 30 tuotantolaitosta: kaksi tuulen voimalla 
käyvää hollantilaistyyppistä hienoteräsahaa, tiili-
ruukki, kattotiiliruukki, kalkkiuuni, jauhatusmyl-
lyjä viljaa, väriaineita, sinappia, tupakkaa ja ruu-
tia varten, alabasteriverstas, hylkeenrasvaa hyö-
dyntävä saippuan keittämö, sokerin raffinointilai-
tos, köydenpunontaratoja, pikiverstas, turkishat-
tutehdas, kimröökiverstas, suolankeittämö, rau-
tamasuuni, telakka, nahkaverstas, kirjapaino, 
purjekankaan valmistuslaitos sekä palttinan val-
kaisulaitos. Suunnitelmaan kuului myös laaja ka-
navaverkosto. Kuten Paul Nyberg on todennut, 
Sipooseen oli rakenteilla uusi manufaktuurikes-
kittymä Hollannin Zaandamin tapaan.6

Fagerön asemakaava oli asemoitu pituus-
suuntaisesti (eikä ilmansuuntien mukaan), min-
kä tähden se istui pitkänomaiseen, tasaiseen ja 
pääasiassa hiekkapohjaiseen saareen periaat-
teessa hyvin, itse asiassa paljon paremmin kuin 
moni muu kaavasuunnitelma. Verrattuna käsin 
kallioon louhittuun Viaporiin Fagerö olisi ollut 
paljon helpompi – ja teknisesti aivan mahdolli-
nen – toteuttaa. Kadut olivat ruutukaavassa 
kohtisuoraan toisiaan vasten, jolloin ne muodos-
tivat säännölliset korttelit. Hydroteknisen suun-
nitelman katuja vastasivat kanavat. Alusten oli 
tarkoitus ajaa saareen sisään ja ulos. Saaren ete-

läreunalla kulki pituussuuntaisesti pääkanava, 
josta lähti kohtisuoraan poikkisuuntaisesti sivu-
kanavia. Kanavien varrelle oli tarkoitus istuttaa 
puita ja rakentaa suihkulähteitä. 

Luonnoksessa ei tavanomaisista ruutukaa-
voista poiketen ollut pääkatua (paitsi pääkana-
va) eikä seremoniallista keskusaukiota tai muuta 
korkeampaa rakennusta, kuten kirkkoa, raati-
huonetta tai ruukinpatruunan taloa. Tämä oli 
johdonmukaista, sillä Fageröstä oli tarkoitus 
muodostaa kaupallinen tasavalta, jota johtaisi 
yksimielisyyteen perustuva yhtiö. Vastaavanlai-
sia yhtymiä toimi vuosisadan alkupuoliskolla 
Helsingin lähimerialueella, muun muassa Poh-
joinen sukellus- ja pelastusseura (1729) ja Por-
voon merikalastusseura (1752).7 Saaren keskus-
paikkana oli itäpään satama, josta lähti pääka-
navan suuntaisesti toinen pitkittäiskanava saa-
ren keskiosassa.

Asemakaavaan oli merkitty tärkeimpien tuo-
tantolaitosten sijainti, mutta suurin osa pajoista 
ja verstaista sijaitsi tarkemmin kertomatta kort-
teleiden sisällä. Neljä köydenpunontarataa oli 

3. Sofia Gustafsson, Sveaborg och trävarorna på 1750-ta-
let. Teoksessa Sophie Holm & Magdalena af Hällström 
(toim.) Viapori – Sveaborg. Linnoitus, lähiseutu ja maailma. 
Juhlakirja Panu Pulmalle 2.10.2012. Piirteitä Suomenlin-
nan historiasta VIII. Ehrensvärd-seura ry. 2012, 183–206. 
Juha-Matti Granqvist, Viaporin panimon nousu ja tuho. 
Teoksessa Sophie Holm & Magdalena af Hällström (toim.) 
Viapori – Sveaborg. Linnoitus, lähiseutu ja maailma. Juhla-
kirja Panu Pulmalle 2.10.2012. Piirteitä Suomenlinnan his-
toriasta VIII. Ehrensvärd-seura ry 2012, 56–82. 
4. Fagerö sijaitsee noin 20 km itään Helsingistä. Sen pi-
tuus on noin 2 km ja leveys 800 m. 
5. Helsingin yliopiston kirjasto, nyk. Kansalliskirjasto 
(HYK), Coll 372:3:1, MON (Magnus Otto Nordenberg) till 
CFN (Carl Fredrik Nordenberg) Lontoo 14.3.1724; Fagerön 
asemakaava Coll. 372:2f; Hankkeeseen liittyviä selostuksia 
Coll. 372:3, MON till CFN Amsterdam 26.4.1726, Haarlem 
10.5.1726 sekä Saardam 26.7.1726. 
6. Fagerön sahasta ks. Paul Nyberg, Bröderna Nordenbegs 
planer på en storindustri i Finland. Historiska och littera-
turhistoriska studier 12. SLS 1936, 13–210. Ks. myös Arja 
Rantanen & Christer Kuvaja, Sipoon pitäjän historia. Vuo-
teen 1868. II osa. Gummerus 1994, 33–39. 
7. Ilkka Mäntylä, Porvoon kaupungin historia II 1602–
1809. Porvoon kaupunki 1994, 283–284.
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Kuva 1. Fagerön asemakaava oli säännöllinen ruutukaava kanavineen. Saaren itäpäässä oli satama sekä suunnitelman 
ainoa toteutunut osa, tuulivoimalla käyvä saha (g). Saaren eteläreunan poikki kulki pääkanava ja sitä vastaan kohtisuoraan 
sivukanavat. Esikuvina olivat Venetsian Arsenalen, Amsterdamin sekä Pietarin hydrotekniset asemakaavat. Lähde: HYK, 
Furugård Coll. 372:2 f. Kuva: Kansalliskirjasto / Kari Timonen.

Selitys (Explication)
A Puisto on varattu valkoista kiveä jauhavalla myllylle. Polttouunit.
B Varattu telakalle sekä muuhun käyttöön tarkoitetuille asunnoille
C Suolanvalmistusta varten sekä myllyille, jotka eivät tarvitse kanavia.
D Sahamyllyt kanavineen.

a Tiilitehdas   e Tori
b Kattotiilitehdas   f Satama
c Palttinan valkaisulaitos  g Ensimmäinen sahamylly
d Köydenpunontaradat

Talojen ja makasiinien perustukset merkitty punaisella kortteleihin.

pitkänomaisina rakennuksina pääkanavan var-
rella. Suolatehtaat olivat oikeaoppisesti kuiva-
tukseen soveltuvalla aurinkoisella etelärannalla. 
Kortteleissa olivat talot, makasiinit ja varastot. 
Rakennusten julkisivut avautuivat ulospäin jät-
täen kortteleiden sisälle tilaa raaka-aineille ja is-
tutuksille. Saaren länsikärjessä oli kalkkikiven-
jauhantamylly saaren ainoassa luonnontilaises-
sa paikassa.8 Täällä sijaitsivat tiilitehtaat, koska 
länsikärjestä oli lyhin matka Helsinkiin, jonka lo-
puton tiilitarve siinsi jo luonnosvaiheessa sipoo-
laisinsinöörien silmissä. Sijoittamalla polttolai-

tokset erilleen muista rakennuksista haluttiin li-
sätä paloturvallisuutta, jonka minimoiminen oli 
kaupunkisuunnittelun pääprinsiippejä 1700-lu-
vulla. Saaren itäpäähän tulisi sahamylly, jolle oli 
varattu suurin tontti koko kaavassa. Täältä oli ly-
hin matka mantereen jokisuistoon, josta alkoi 
vesireitti sisämaan tukkimetsiin. Tukkien kulje-
tus sisämaasta jokia pitkin rannikolle oli tarkoi-

8. Fagerön asemakaava Coll. 372:2f; Coll. 372:3, MON till 
CFN Amsterdam 26.4.1726, Haarlem 10.5.1726 sekä Saar-
dam 26.7.1726. 
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tus järjestää säännöllisesti toimivan hevosvetoi-
sen veneradan avulla.9 

Tämän artikkelin aiheena on edellä kuvattu 
toteutumaton suunnitelma Fagerön aikaansaa-
miseksi, sen tausta ja kaatumisen syyt. Minkä-
laisten voimien ja vaikutteiden leikkauskohdas-
sa ja ristipaineessa tämä utopistinen suunnitel-
ma syntyi ja kaatui? Suunnitelman ainoaa konk-
retisoitunutta osaa, tuulisahaa, tarkastelen vain 
ohimennen.10 

Nordenbergit ja itäinen Suomi isovihan 
jälkeen
Vuosi Uudenkaupungin rauhan jälkeen Carl Fred-
rik (1702–1779) sekä Anders Johan Nordenberg 
(aateloituna Nordenskiöld 1696–1763) palasivat 
maanpaosta Ruotsista kotitaloonsa Sipoon Eriks-
näsiin. Veljeksistä kolmas, Magnus Otto Norden-
berg (1705–1756), jäi Ruotsiin kuten myös isä Jo-
han Erik Norberg (1660–1740). Suvun omaisuus, 
joka käsitti Eriksnäsin säterin lisäksi Frugårdin 
kartanon ja sahan Mäntsälässä, jäi pojille.11

Venäläismiehitys, jota pakoon Nordenbergit 
muun säätyläistön tapaan kymmenisen vuotta 
aikaisemmin olivat lähteneet, oli koetellut valta-

kunnan itäistä osaa ja Sipoon seutua monin ta-
voin. Alueen läpi kulki suuri rantatie, jonka var-
rella oleva asutus autioitui. Myös Porvoo ja Hel-
sinki kärsivät pahoin samoin kuin uusi tärkeä ra-
jakaupunki Vehkalahti, jonka ruotsalaiset poltti-
vat vetäytyessään.12 Nordenbergien Frugårdin 
saha tuhoutui.13 Venäjän kaleerilaivasto oli liikku-
nut vapaasti saaristossa, jossa se oli aiheuttanut 
ympäristövahinkoja kaataen puita ja sulkemalla 
upotuksin ja paalutuksin sisäväyliä.14 Sota tarjosi 
myös yllättäviä rikastumismahdollisuuksia. Si-
poon rannikolla, aivan Eriksnäsin kotivesillä, oli 
sodan seurauksena myös arvokkaita viholliska-
leerien hylkyjä, kuten niin sanottu kultakaleeri.15

Rauha toi jälleenrakennuksen ja liiketoimin-
tamahdollisuudet. Eteläinen ja itäinen Suomi ja 
niiden eteläiset merialueet olivat valtakunnan 
rakennustoiminnan dynaamista ydinaluetta. 
Oman houkuttelevan lisänsä toi uusi kasvava 
metropoli, Pietari, sekä vuonna 1720 lännem-
mäksi siirtynyt raja, jonka itäpuolella harjoitet-

13. Eeva-Liisa Oksanen, Mäntsälän historia Ruotsin val-
lan aikana. Teoksessa Martti Blåfield et al. (toim.) Mäntsä-
län historia I. Gummerus 1991, 340–344; Martti Blåfield 
(toim.) Naarkosken saha. Hyödyn aikakaudesta nykyai-
kaan. Mäntsälän saha 2005; Kuisma 1983, 198–199; Ah-
venainen 1984, 92. Numlahden ja Raalan sahoista ks. Päi-
viö Tommila, Nurmijärven pitäjän historia II. Nurmijärven 
historiatoimikunta 1959, 168–175.
14. A. R. Cederberg & K. O. Alho, Läntisen ja itäisen tutki-
jakunnan asiakirjoja vv. 1725–1727. Suomen historian läh-
teitä III. Suomen Historiallinen Seura 1939, 255–256. 
15. Kansallisarkisto, Helsinki (KA), Landshövdingarnas 
skrivelser till Kungl Maj. 12.11.1725, 22.5.1734, 9.5.1734, 
10.6.1734 ja 8.7.1734, 607:12a. Ei ole varmaa, tiesivätkö 
Nordenbergit tästä hylystä. Linnoitusinsinöörien tapaan 
heillä oli ainakin sukellusalan osaamista. C. F. Nordenberg 
oli mukana sukellusoperaatioissa, kuten erään tykkiproo-
mun nostohankkeessa syyskuussa 1747, jolloin Kirkko-
nummen Medvästöstä nostettiin tykkejä kahdesta upon-
neesta tykkiproomuista. Krigsarkivet, Tukholma (KrA), 
Amiralitetskollegi, Lotskontoret, Dykerihandlingar 1745–
1766, 67. Ks. myös Mikko Huhtamies, Folk som kunde gå 
under vattnet. Teoksessa Sophie Holm & Magdalena af 
Hällström (toim.) Viapori – Sveaborg. Linnoitus, lähiseutu 
ja maailma. Juhlakirja Panu Pulmalle 2.10.2012. Piirteitä 
Suomenlinnan historiasta VIII. Ehrensvärd-seura ry. 2012, 
244–245.

9. Juho Karuaho, Sipoon Kaunissaaren tuulisahan logis-
tiikka 1700-luvulla. Tutkimusretkikurssi Luonnonmaan-
tiede. Helsingin yliopisto 8.1.2012. 
10. Fagerön sahasta ks. Jorma Ahvenainen, Suomen saha-
teollisuuden historia. WSOY 1984, 58–59; Nils Meinander, 
Vesisahan tarina. Suomen sahanomistajayhdistys 1945, 
89–90; Markku Kuisma, Kauppasahojen perustaminen 
Suomessa 1700-luvulla (1721–1772). Bidrag till kännedom 
av Finlands natur och folk. Societas Scientiarum Fennica 
1983, 17–22. 
11. Martti Blåfield, Nordenberg, Magnus Otto (1705–
1756) kapteeni, alkemisti. Biografiakeskus. SKS 1999, 
http://www.kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/7409/ 
(28.7.2014); Martti Blåfield, Nordenskiöld, Carl Fredrik 
(1702–1779) sahanomistaja, maanviljelijä, eversti, valtio-
päiväedustaja. Biografiakeskus. SKS 2006, http://www.
kansallisbiografia.fi/kb/artikkeli/409/ (28.7.2014); Anneli 
Mäkelä-Alitalo, Norberg, Johan Erik (1660–1740), salpieta-
rikeittimöiden ylivalvoja, kartanonomistaja, tilanhoitaja. 
Biografiakeskus. SKS 2006, http://www.kansallisbiografia.
fi/kb/artikkeli/7408/ (28.7.2014).
12. Arja & Kuvaja 1994, 301–313. 
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tiin muun muassa vapaamielisempää elinkeino-
politiikkaa kuin länsipuolella.16 

Tieteelliset kontaktit yhdistivät myös Ruotsin 
osaksi eurooppalaista tiedeyhteisöä. Vuosisadan 
alkupuolisko olikin ennakkoluulottomien kokei-
lujen (esimerkiksi Swedenborgin lentokone ja 
muut kokeilut), suurhankkeiden ja teknoutopioi-
den aikaa.17 Sisävesien ja meren yhdistämistä lä-
pikulkuvesitiellä suunniteltiin. Haminassa, Lap-
peenrannassa ja Helsingissä aloitettiin laajat lin-
noitustyöt puolustuksen vahvistamiseksi ja teh-
tiin ensimmäiset aloitteet merilinnoituksen pe-
rustamiseksi etelärannikolle. Nordenbergit, jot-
ka Ruotsissa ollessaan olivat hakeutuneet linnoi-
tustoimen palvelukseen, tunsivat henkilökohtai-
sesti Ruotsin puolella vaikuttaneet johtavat insi-
nöörit ja tiedemiehet, ja olivat enemmän tai vä-
hemmän mukana kaikissa hankkeissa. 

Tuhotun Vehkalahden tuhkista nouseva Ha-
mina oli uuden rajanvedon takia nyt valtakun-
nan itäisin kaupunki, jota oltiin linnoittamassa 
ja asemakaavoittamassa harvinaisen Palma No-
vasta mallinsa saaneen radiaalikaavan mukai-
sesti. Kaupungista oli muodostunut eräänlainen 
innovaatiokeskus Narvasta ja Nevanlinnasta sin-
ne levinneen niin sanotun hollantilaisen hieno-
teräteknologian ansiosta. Viipurin aseman peri-
nyt hollantilaisvaikutteinen kaupunki oli myös 
laivanvarustuksen keskus. Haminasta osaami-
nen ja pääoma levisivät yrittäjien mukana Hel-
singin seudulle. 

Axel von Löwenin 
puolustussuunnitelma 
Insinööripiireissä oli yleisessä tiedossa, että jo-
honkin Suomen etelärannikolle tultaisiin raken-
tamaan merilinnoitus ja Haminan ja Loviisan 
puolustusta vahvistettaisiin. Linnoitusupseerei-
na Nordenbergit olivat tietoisia Suomen linnoi-
tussuunnitelmista. He ymmärsivät myös sen, 
että linnoitustyöt olivat riippuvaisia alihankki-
joista ja tuotantolaitoksista.

Vuonna 1723 valmistunut kenraalimajuri 
Axel von Löwenin puolustussuunnitelma perus-

tui Israel Nesseliuksen suunnitelmiin. Turun 
Akatemian heprean kielen professori Nesselius 
laati sodan aikana puolustusmietinnön linnoi-
tustoimista vastaavalle kenraali Axel von Löwe-
nille (k. 1772). Siinä hän ehdotti merilinnoituk-
sen lisäksi kaupallisen keskuksen perustamista 
jollekin Helsingin ja Porvoon väliselle saarelle.18 
Nesselius ideoi myös, monessa suhteessa Fage-
röä muistuttaneen, kaupallisen saarikeskuksen 
perustamisen Reposaareen Porin edustalle. Re-
posaareen oli tarkoitus perustaa ulkomaisten 
asiantuntijoiden avulla kaupallinen keskus 
pankkeineen ja lastenkoteineen. 

Löwenin suunnitelmana oli meri- ja rannik-
kopuolustuksen vahvistaminen. Vehkalahteen 
tuli rajalinnoitus ja Helsingin edustalle päälin-
noitus varastoineen.19 Koska Venäjä oli kaleeri-
laivastonsa avulla onnistunut tunkeutumaan 
Suomen saariston läpi tukemaan maa-armeijaa, 
oman saaristolaivaston aikaansaamista pidettiin 
tärkeänä. Sen tehtävänä oli venäläisten maihin-
nousun estäminen ja Pietariin suuntautuvan – 
vääjäämättä ennemmin tai myöhemmin tapah-
tuvan – maahyökkäyksen tukeminen. Tämän ta-
kia tarvittiin uusi meritukikohta Suomenlahdel-
le, sillä täyteen miehiä ahdetut saaristolaivat 
(kaleerit, tykkiproomut) tarvitsivat huoltokes-
kuksen. Varikkolinnoituksen tuli olla tehtaiden 

16. Panu Pulma, Separtismi ja taloudelliset intressit 
1780-luvulla. Teoksessa Anu Koskivirta (toim.) Tie Tulkin-
taan. WSOY 1997, 399, 409.
17. Emanuel Swedenborg till Ericum Benzelium, sine 
anno et dato (1711–1712). Teoksessa Emanuel Swedeborg 
opera quedam aut inedita aut obsoleta de rebus naturali-
bus. Geologica et epistolae. Epistolae selestae. Holmiae ex 
officina Aftonbladet 1907, 215; Machine att flyga i wädret. 
Enligt utkast av Emanuel Swedenborg. Bokförlaget facsi-
milia 1960. Ks. Myös Mikko Huhtamies, Emanuel Sweden-
borgs Machine att flyga i wädret 1714. Historisk Tidskrift 
för Finland 99:2 (2014), 121–146; Mikko Huhtamies, Ih-
meellinen lentävä kone. Helsingin Sanomat 25.7.2014.
18. Martti Kerkkonen (toim.) Israel Nesseliuksen mietin-
nöt. Suomen historian lähteitä VI. SHS 1949, xxi, 94–95; 
Aulis J. Alanen, Suomen historia vapaudenajalla. WSOY 
1963, 64.
19. Alanen 1963, 64–65. 
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tuntumassa hyvien yhteyksien päässä.20 Fagerö 
sopi skenaarioon erinomaisen hyvin. Se olisi voi-
nut toimittaa lähes kaiken, mitä linnoitustyö-
mailla tai laivanvarustuksessa tarvittiin: tiilen, 
kalkin, sahatavaran, tervan, salpietarin, purje-
kankaan, köydet. Saaristolaivastolle se olisi ollut 
”drive-in”-tyyppinen huoltopiste lähimerialueel-
la. Linnoitustöiden lisäksi se olisi tukenut laivan-
varustusta, joka oli alkanut vahvistua vuoden 
1724 purjehdussäännön vauhdittamana. Meri-
kaupungit varustivat ensimmäiset laivansa Ibe-
rian niemimaalle (ns. Espanjan-kävijät).21

Kaupalliset kytkökset Tukholmaan, 
Göteborgiin ja Hollantiin
Ruotsiin jäänyt Magnus Otto Nordenberg oli 
saanut mesenaatikseen tukholmalaisen kauppa-
neuvoksen, Erland von Cameenin, joka oli yksi 
Alingsåsin teollisuuskeskuksen omistajista. Ca-
meenin välityksellä Nordenbergit, erityisesti 
Magnus Otto, kytkeytyivät Tukholman ja Göte-
borgin liikemiespiireihin ja hollantilaisvaikuttei-
sen Göteborgin kautta myös hollantilaisiin pää-
omapiireihin. Suhteiden luomisessa kaupallisiin 
piireihin auttoi isä, Johan Erik Norberg (1666–
1740). Norberg oli toiminut Elimäellä Fabian 
Wreden, kauppakollegion presidentin, tilanhoi-
tajana ennen isovihaa.22

Kauppakollegion kautta Magnus Otto Nor-
denberg solmi kontaktin yhteen aikakauden 
merkittävään liikemieheen, Alingsåsin perusta-
jaan Jonas Alströmeriin. Nordenberg ja Alströ-
mer olivat kirjeenvaihdosta päätellen läheisiä 
tuttuja.23 Alingsås, jossa Nordenberg usein kävi, 
oli Fagerön selvä esikuva. Magnus Otto Norden-
berg teki Alströmerin asiamiehenä monivuotisia 
matkoja Eurooppaan: Saksaan, Englantiin, Rans-
kaan ja Italiaan ja suunnittelipa hän matkaa 
Amerikkaankin.24 Vaikuttaa siltä, että Norden-
berg oli kauppakollegion asiamiehenä Alströme-
rin ja Cameenin suoranainen seuraaja.25 Camee-
nin Euroopan matka (1703–1714) sekä Alströ-
merin (1714–1723) ja Nordenbergin matkat 
(1723–1729) olivat ajallisesti toistensa suoraa 

jatkoa ja matkareittikin oli paljolti sama. Lisäksi 
Nordenberg hyödynsi matkustaessaan Alströ-
merin ja Cameenin kontakteja toimien heiltä 
saatujen ohjeiden mukaan.26

Matkojen päätarkoitus oli Nordenbergin mu-
kaan kaupallisen ja hydrografisen tiedon kerää-
minen, mutta myös kaikenlaiset mekaaniset ma-
nufaktuurit olivat ”työn ohessa” lähellä hänen 
sydäntään. Hollannissa Nordenberg perehtyi eri-
tyisesti saha- ja tuulimyllyteknologiaan. Nähdyt 
tuulimyllyt tekivät matkalaiseen vaikutuksen: 
”Täällä puhaltaa nyt kova tuuli ja on hauska näh-
dä, miten sadat tuulimyllyt pyörivät kilpaa tuu-
lessa”, hän kirjoitti veljelleen. Nordenberg raken-
si myös hienoteräsahan pienoismallin. Se ei ollut 
aivan pieni työ, sillä toimivan pienoismallin ra-
kentaminen vei häneltä ja kahdelta avustajalta 
kolmisen kuukautta.27 

Nordenberg tunsi myös Ruotsin harvat uu-
den teknologian tuulimyllyt Göteborgissa ja 
Karlskronassa. Talousmies Anders Bachmansso-
nin ”innovoima ja rakentama” tuulipumppu 
Karlskronassa oli tuttu samoin kuin Göteborgis-
sa oleva Itä-Intian kauppakomppanian presi-
dentti Utfallin tuulimylly. Näihin Nordenberg tu-
tustui paikanpäällä ja tunsi Bachmanssonin ja 

20. Riksarkivet, Tukholma (RA), Tosterupsamlingen, Eh-
rensvärdska arkivet, Augustin Ehrensvärd, Egne ideer om 
fästningsverket 8.12.1759, pykälä 25. 
21. Veikko Ahonen, Jälleenrakennuksen politiikka ja ta-
lous. Kaupunkien toipuminen isostavihasta noin vuoteen 
1740. Historiallisia Tutkimuksia 146. SHS 1989, 146.
22. Mäkelä-Alitalo 2006. 
23. HYK, Coll 372:1:10, Erik Norbergin muistikirja, jossa 
kopio Alströmerin matkaohjeista Magnus Otto Norden-
bergille 1.6.1726.
24. Nordenbergin yhteenveto matkastaan lähdejulkaisu-
na. Ks. A. E. Arppe, Anteckningar om Finska alkemister. 
Bidrag till kännedom af Finlands natur och folk. Femtonde 
Häftet. Finska Vetenskaps-Societeten 1870, 96–97.
25. Kungliga Biblioteket, Tukholma (KB), J. Alströmer, 
Resa i England 1719–1720, M 218. 
26. HYK, Coll 372:1:10, Erik Norbergin muistikirja, jossa 
kopio Alströmerin matkaohjeista Magnus Otto Norden-
bergille 1.6.1726; Coll. 372, MON till Cameen Zaandam 
12.4.1726. 
27. HYK, Coll. 372:3, MON till CFN Tukholma 3.9.1725.
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Utfallin henkilökohtaisesti.28 Vastaavanlaisia 
pienehköjä ja keveitä tuulipumppuja perustet-
tiin myöhemmin Viaporiin. Niitä käytettiin 
muun muassa juomavetenä käytetyn sadeveden 
pumppaamiseen.29

Sahateknologian lisäksi Nordenberg tutustui 
merkittäviin hollantilaistiedemiehiin ja keräsi 
tieteellistä kirjallisuutta sekä instrumentteja. 

Amsterdam tukikohtanaan Nordenberg mat-
kusteli eri puolilla Hollantia. Amsterdamissa 
8.3.1726 päivätyssä kirjeessään Nordenberg ker-
too ensitöikseen matkustaneensa Leideniin, jos-
sa osallistui professori W. J. ’s Gravesanden (k. 
1742) mekaniikan yksityiskollegioon.30 ’s Grave-
sande kehitteli pumppuja, höyrykoneita ja nos-
tokurkia sekä hahmotteli muun muassa ”suihku-
moottorilla” eli höyryvoimalla liikkuvan kärryn.31 
Nordenbergin ohjelmaan kuului myös osallistu-
minen professori Bernhard Siegfried Albinuksen 
(pääteos Arcana chymica) anatomianluonnoille 
sekä merkittävän lääketieteenprofessori Her-
man Boerhavenin luennot. Nordenberg innostui 
myös alkemiasta, joka tuli hallitsemaan hänen 
elämänsä loppupuolta.32 

Pietarin lumoissa
Ulkomaisten tieteellisten herätteiden lisäksi 
Nordenbergit, varsinkin Magnus Otto, saivat vai-
kutteita lähempääkin. Fagerö-suunnitelman 
suurimpana innoittajana oli Pietarin kaupunki. 
Nordenbergien, kuten monen muunkin uuden 
rajan länsipuolella olevan (saha)yrittäjän mieles-
sä häämöttivät Pietarin ja Kronstadtin tar joa-
mat kaupalliset mahdollisuudet.33 Suomen itä-
osista tuli uusien rajanvetojen takia rajaseutu, 
jolla oli rajaseudun edut. Tämä tarkoitti kaupal-
lista ja logistista etulyöntiasemaa muuhun valta-
kuntaan nähden, vaikkakin alueen kehittyviä 
markkinoita varjosti rajan läheisyydestä johtu-
nut sodan vaara. 

Sijainniltaan Fageröllä olisi ollut mitä mai-
nioin paikka idänkaupan kannalta. Se oli väylien 
varrella alle vuorokauden merimatkan päässä 
Pietarista. Myös Kronstadt, joka perustettiin 

suunnilleen samaan aikaan kuin Nordenbergit 
suunnittelivat Fageröä, oli Fagerön esikuva. Saa-
rella olevasta kaupallisesta keskuksesta haaveil-
tiin laajemminkin 1700-luvun kaupunkisuunnit-
telijoiden piirissä, mihin edellä jo viitattiin. Fage-
rön ja Reposaaren ohella ainakin Kaskisista yri-
tettiin vuosisadan loppupuolella tehdä valtakun-
nallista kaupallista keskusta. Näissä suunnitel-
missa oli kaksi koulukuntaa: toinen kannatti 
keskuksen perustamista mahdollisimman kau-
aksi itärajasta (Kaskinen, Reposaari) toinen, Ve-
näjän-kaupan mahdollisuuksiin uskova, taas ra-
jan tuntumaan (Fagerö). 

Venäjä ja Pietari vetivät puoleensa myös Mag-
nus Otto Nordenbergiä henkilönä. Hän oli yl-
tiöpäinen Venäjän ihailija. Hollannin-matkalla 
häntä innoitti varsinkin Pietari Suuri, jonka ”esi-
merkkiä hän kertoi seuraavansa”.34 Ihailun koh-
teena oli myös keisarinna Elisabeth, joka oli 
”suuri tieteiden, taiteiden ja yrittäjyyden ystävä”. 
Nordenberg pyrki edistämään idänkauppaa 
myös käytännön toimin. Hän kehotti veljeään 
hankkimaan merikarttoja itäiseltä Suomenlah-
delta, koska ”meille on suureksi eduksi saada 
kartta tältä alueelta, erityisesti Kronstadtin, Nar-
van, Tallinnan ja Viipurin satamista ja näille joh-
tavista väylistä”. Nordenberg kertoi myös laati-

28. Uppsala universitetsbibliotek, Uppsala, Brev till Jonas 
Alströmer, Anders Bachmansson till Jonas Alströmer. G:1, 
12–13v, jossa Bachmansson kertoo puhuneensa Norden-
bergin kanssa sahamyllyistä. HYK, Coll. 372:3:1, MON till 
CFN Tukholma 13.2.1729; HYK, Coll. 372:2, Ekonomiska 
handlingar, Muistio Description på den af consuln herr 
Anders Backmansson wid Carlskrona docka inventerade 
och förfärdigade machine. Utfallin myllystä ks. HYK, Coll. 
372:3:1, MON till CFN Göteborg 21.10.1728.
29. KrA, Förslag ritning till en wäderkvarn, 229. Pienois-
malli Viaporista Suomenlinnan museossa. Olof af Häll-
ström, Sveaborg Viapori Suomenlinna. The Island Fortress 
off Helsinki. Anders Nyborg sine anno, 141.
30. HYK, Coll. 372:3, MON till CFN Zaandam 24.4.1726. 
31. Jonathan I. Israel, The Dutch Republic. Its Rise, Great-
ness, and Fall 1477–1806. Oxford University Press 1998, 
1042.
32. HYK, Coll. 372:2, MON till CFN Amsterdam 8.3.1726.
33. Pulma 1997, 399, 409.
34. HYK, Coll. 372:3:1, MON till CFN Amsterdam 8.3.1726
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neensa uuden painoksen alun perin vuonna 
1644 tehdystä Suomenlahden väyliä kuvaavasta 
Johan Månssonin Merikirjasta.35 Magnus Otto 
Nordenberg meni ulkopoliittisissa haaveiluis-
saan niin pitkälle, että yritti vuonna 1726 aikaan-
saada keisarinnan ja Ruotsin kuninkaan teke-
mään sopimuksen, jossa Suomi olisi julistettu 
puolueettomaksi. Nordenbergin diplomaattisen 
haaveilun ytimessä oli Fagerö, joka tällaisen ske-
naarion vallitessa oli saanut eräänlaisen alueelli-
sen keskuspaikan aseman.36

Innoittajana Christoffer Polhem
Rajakaupan ja biografisten tekijöiden lisäksi Fa-
gerö-suunnitelma tukeutui Christoffer Polhemin 
talouspoliittisiin ajatuksiin. Ensinnäkin Polhe-
min Ruotsiin perustamat privilegioidut ja pitkäl-
le mekanisoidut, osin ”utopistisetkin” manufak-
tuurikeskukset (Stjärnsund tai Löfsta, jotka pe-
rustettiin samaan aikaan kun Fageröä suunnitel-
tiin) olivat Fagerön esikuvina.37 Toiseksi Polhe-
min kaupunki- ja talouspoliittiset ajatukset oli-
vat tuttuja. Polhem kannatti perinteisen meri-
kaupunki–sisämaakaupunki-jaottelun sijaan 
monimuotoisempaa jaottelua, jossa olisi ollut 
sijansa myös manufaktuurikaupungeilla. Vuon-
na 1721 hän esitti teoreettisen jaottelun, joka si-
sälsi 16 erilaista kaupunkityyppiä, joiden tuli 
keskittyä niille luonteenomaisiin elinkeinoihin. 
Näiden joukossa oli myös kategoria manufaktuu-
ri- ja käsityökaupunki.38 

Ruotsin johtavien insinöörien, kuten Chris-
toffer Polhemin ja Mårten Triewaldin, vaikutus 
näkyi Fagerön teknologiassa.39 Fagerö-suunnitel-
man synnyn aikoihin Ruotsissa tapahtui meka-
niikan ja uuden insinööritaidon läpimurto. Tek-
nologia muuttui oppi-isältä oppipojalle siirty-
neestä salatieteestä julkiseksi. Triewald piti Rita-
rihuoneella laajan esitelmäsarjansa, jossa käsi-
teltiin yli sataa uutta inventiota, jotka hän oli 
Euroopan matkoillaan omaksunut. Myös Mag-
nus Otto Nordenberg osallistui tapahtumaan 
esitelmöitsijänä.40 Fagerön manufaktuurit olivat 
osittain samoja, joita Polhem oli esitellyt kirjas-

saan Kort berättelse om de förnämsta inventio-
ner,41 joka ilmestyi vuonna 1729 ja jonka epävi-
rallinen painos kiersi insinööripiireissä jo ennen 
julkaisua. Nordenberg tunsi kirjan.42 

Polhem käsitteli myös vesitieyhteyttä kirjoi-
tuksissaan. ”Pohjolan Arkhimedes” perusteli ve-
siyhteyden rakentamista paitsi meriturvallisuu-
della myös Venäjän-kaupalla ja idän kaukokau-
palla. Polhem viittaa tsaarin (Laatokan) kanaviin 
Venäjällä. Vesitieyhteys olisi siis tavallaan yhdis-
tänyt Ruotsin (ja Suomen) kanavayhteydet Ve-
näjän kanaviin.43 Jos kanava olisi saatu aikaisek-
si, olisi Fageröllä ollut liikenteellisenä solmukoh-
tana etulyöntiasema Pietarin transitiokaupassa. 

Itäisen ja läntisen teknologian 
leikkauskohdassa
Sipoon seudulla ei ollut vesivoimaa ja Norden-
bergien visiossa Fagerön manufaktuurit saivat 
käyttövoimansa tuulesta. Näin myös energiariip-
pumattomuus olisi osaltaan taannut Fagerön 
erillisaseman. Saaren kahden sahan oli tarkoitus 
käydä tuulen voimalla. Tähän oli Nordenbergin 
mukaan hyvät edellytykset, sillä ”missään muu-
alla valtakunnassa tuuliolosuhteet eivät ole tä-
hän yhtä suotuisat”, kuten hän rahoittajalleen 

35. HYK, Coll. 372:3.1, MON till CFN Lontoo 15.11.1726; 
MON till CFN Tukholma 4.6.1725. 
36. Blåfield 1999; Arppe 1870, 96–97.
37. Antje Wischmann, The Library in Löfstabruk. A Uto-
pia. Teoksessa Karen Klitgaard Povlsen (toim.) North-
bound, Travels, Encounters, and Constructions 1700–1830. 
Aarhuus University Press 2007, 221.
38. Ahonen 1989, 275–276.
39. Tekniska Museet, Tukholma (TM), Inv. Nr. 23.231, 
Samling af Åtskillige nyttige och Sinrike Maskiner och På-
fund. (tunnetaan nimellä ”Polhemsboken/Hultboken”). 
Ks. Daedalus Tekniska Museets Årsbok 1947, 123–129.
40. HYK, Coll. 372:3:1, MON till CFN Tukholma 3.9.1725. 
41. Christoffer Polhem, Kort berättelse om de förnämsta 
mechaniska inventioner som tid efter annan af Commercie-
Rådet Christopher Polhem blifwit påfunde. Stockholm 
1729.
42. HYK, Coll. 372:3:1, MON till CFN 13.2.1729 Tukholma.
43. Christopher Polhem, Segelfartens inrättande emellan 
Stockholm och Göteborg. Bägge på sidsta Riksdag ingifne 
åhr 1720. Stockholm 1721, 3, 21.
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vakuutti. Tuulivoiman käyttöönotto sahaa var-
ten oli rohkea, vaikkakin osin maantieteen sane-
lema valinta. Tuulisahateknologia oli aikansa 
high-techiä, mihin edes laaja-alainen Polhem-
kaan ei kirjoituksissaan viitannut, vaikka vesisa-
hoista, hienoteräsahasta ja sen kansataloudelli-
sista eduista Polhem ja muut talousoppineet 
kirjoittivat paljonkin.44 Suomessa ei ollut muita 
tuulisahoja ja ne olivat Itämerenkin alueella ver-
raten harvinaisia.45 Tuuliteknologian soveltami-
nen oli Ruotsissa vielä suhteellisen tuntematon-
ta ja vähän käytettyä, vaikka myös alan kirjalli-
suutta alkoi jo 1600-luvun lopulla rantautua 
Ruotsiinkin.46

44. Hienoteräsaha oli Christoffer Polhemin mukaan sove-
lias kauppasahaksi, koska se sahasi tehokkaasti ja tuotti 
laadukasta tavaraa, mutta se oli kalliimpi kuin kotitar-
vesahaksi soveltuva ”ruotsalainen saha”, koska se edellytti 
sahamestarin palkkaamista. KB, KB X 260:I, C Polhems 
efterlämnade skrifter i teknologiska skrifter, 360. Fagerön 
sahamestarina oli hollantilainen Hindrich Schran. KA, 
8218:1737.
45. Yksi tällainen tuulisahamylly oli Narvan lähistöllä. Ks. 
J. G. Sparwenfeld, Diary of a Journey to Russia 1684–87. Sla-
vica Suecana Series A. Vol. 1, 57, 63. Sven-Erik Åström, 
Technology and timber exports from the Gulf of Finland, 
1661–1740. Scandinavian Economic History Review XXIII:1 
(1975), 6.
46. Tuulimyllykirjallisuutta ilmestyi 1680-luvulta alkaen. 
Ensimmäinen näistä oli Pieter Linperghin Architectura 
Mechanica Moole boek vuodelta 1686. Erikoista tässä hol-

Kartta 1. Fagerö (Kaunissaari) oli ensimmäinen tuulisaha Helsingin alueella 1700-luvulla. Viaporiin valmistui myöhemmin 
toinen. Fagerö sijaitsi Helsingin lähimerialueella ja se oli Pietarin kaupan kannalta tärkeiden väylien (saaristo ja avome-
riväylät) varrella ja logistisesti etulyöntiasemassa verrattuna Helsingin takamaaston ruukkeihin ja sahoihin. Kartta: Juho 
Karuaho.
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Hienoteräinen tuulisaha oli kahden teknolo-
gian kombinaatio, joka syntyi innovaatioiden le-
viämisen näkökulmasta itäisen ja läntisen dif-
fuusion leikkauskohtaan.47 Fagerö sijaitsi tässä 
leikkauskohdassa.

Pääsääntöisesti itäistä teknologiaa – vaikka 
kyseessä oli siis alun perin läntinen teknologia – 
edusti Narvasta Viipuriin ja Haminaan levinnyt 
hienoteräsahateknologia.48 Tuulivoima oli puo-
lestaan läntistä, sillä saivathan Nordenbergit 
pääoman ja sahan osat lännestä, Tukholmasta, 
Göteborgista ja Hollannista. Suomessakin tuuli-
voima oli – maantieteellisistä, mutta jossain 
määrin myös kulttuurista syistä johtuen – ylei-
sempää lännessä kuin idässä. Turku oli tuulimyl-
lyjen, Helsinki vesimyllyjen kaupunki. Tämä ei 
johtunut pelkästään siitä, ettei Turun seudulla 
ollut sopivia koskia myllyille.49 Esimerkiksi Au-
gustin Ehrensvärdin mukaan Turun lähellä ole-
van ”Salon kappelikunnassa jokainen talo raken-
taa oman tuulimyllyn eivätkä käytä vettä joka on 
nenän edessä”.50 

Tuulivoimaa puolsivat myös ”innovaatiopo-
liittiset” syyt (1700-luvulla sana inventio vastasi 

nykykäsitettä innovaatio). Uudenlainen teknolo-
gia toi hyödyntäjälleen parhaassa tapauksessa 
12 vuoden erityisprivilegiot verovapauksineen. 
Tällaisia oli annettu eräille manufaktuurikeskuk-
sille Ruotsin puolella (Alingsås, Stjärnsund), ja 
niitä myönnettiin ainakin 1740-luvulla ja toden-
näköisesti aiemminkin uudenlaiselle innovatiivi-
selle teknologialla Helsingissä.51 Ympärivuotises-
ti käyvä tuulisaha oli inventiona kilpailukykyinen 
ja hyödyllinen52 ja kävi läpi vuoden, toisin kuin 
vesisahat. Tämän takia se herätti pelkoa ja vas-
tustusta helsinkiläisten sahayrittäjien keskuu-
dessa.53 Vastaavaa tapahtui muuallakin Euroo-
passa.54 

Utopia
Vaikka Nordenbergien suunnitelma oli omalla 
tavallaan johdonmukainen ja ajan hengen mu-
kainen, sisälsi se monia utopistisia piirteitä – jot-
ka tosin nekin ilmensivät mitä suurimmassa 
määrin omaa ylioptimistista aikaansa.55 Norden-
bergien utopia oli osin todellinen. Sillä oli koordi-
naatit, asemakaava, kustannusarvio – ja rahoit-

vat korkeilla paikoilla olleet Ehrensvärdin suunnittele-
mien linnoituslaitteiden tiellä. Helsingin kaupunginarkis-
to (HKA), Maistraatin talousasioiden ptk. 1748, Ca:52, 64.
50. Honkala (toim.) 2002, 99.
51. RA, Kommerskoll. Till Kungl. Maj:t. 23.9.1746.
52. Christoffer Polhem, Kort berättelse om de förnämsta 
mekaniska inventioner. Stockholm 1729, 36. Suurimmat 
vesimyllyt kuten esimerkiksi Pernajan Forsbyn mylly toi-
mi ympärivuotisesti. KA, Miöhl qvarnars och miöhlnares 
contribution 1728, 8184:216.
53. Vrt. Bengt Ankarloo, Att stilla herrevrede. Trolldomsdå-
den på Vegeholm 1653–54. Författerförlaget 1988, 71.
54. Christiaan van Bochove, The Economic consequences 
of the Dutch Economic integration around the North Sea, 
1500–1800. Aksant 2008, 191–193.
55. Suomalaisista utopiasiirtokunnista ks. Teuvo Pelto-
niemi, Kohti parempaa maailmaa. Suomalaisten ihanne-
siirtokunnat 1700-luvulta nykypäivään. Otava 1985. Teok-
sessa käsitellään myös August Nordenskiöldin Uusi Jeru-
salem -yhteisöä sivuilla 14–21. August Nordenskiöld 
(1754–1792) oli Carl Fredrik Nordenskiöldin poika. Ks. 
myös Jens Grandell, Landet ingenstans. August Norden-
skiöld som utopisk tänkare i det sena 1700-talets Europa. 
Pro gradu. Helsingin yliopisto 2006.

lanniksi kirjoitetussa kirjassa on se, että Linpergh oli ruot-
salainen. Edellistä tunnetumpi on kuitenkin saksalaisen 
Leonhardt Christoph Sturmin Vollständige Mühhlen Bau-
kunst (1718). Myös hollantilaiset alkoivat julkaista tuuli-
myllytekniikkaa käsitteleviä kirjoja. Vuonna 1734 ilmes-
tyivät Johannis van Zylin Theatrum machinarum universa-
le, of groot algemeen moolen-boek sekä Lendert van Nat-
ruksen ja Jacob Pollyn Groot volkomen moolenboek. Mag-
nus Otto Nordenberg perehtyi ainakin Linperghin kirjaan. 
C. A. Davids, The Transfer of Windmill Technology from the 
Netherlands to North-Eastern Europe from the 16th to the 
Early 19th Century. Baltic Affairs. Baltic Studies I. Inos 
1990, 43; van Bochove 2008, 157.
47. Hienoteräsahasta esim. Maarten Prak, The Dutch Re-
public in the Seventeenth Century. The Golden Age. Cam-
bridge University Press 2005, 101–103.
48. Åström 1975, 6. Ruotsiin levinneestä hollantilaisesta 
tuulimyllyteknologiasta ks. Davids 1990, 37. 
49. Ehrensvärdin mukaan ”vuoret kaupungin ympärillä 
olivat monien pienten tuulimyllyjen koristamat”. Sampo 
Honkala (toim.) Augustin Ehrensvärd. Matka Suomessa. 
SKS 2002, 100. Tuulimyllyjen rakentamista Helsingin kal-
taiseen ahtaaseen kaupunkiin haittasi se, että myllyt olisi-
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tajakin. Täydellisesti toteutettuna se olisi alusta-
van kustannusarvion mukaan tullut maksamaan 
178 100 riikintaaleria, eli ei kovin paljon vähem-
pää kuin Göteborgin lähistön kuuluisa Alingsås. 
Hankkeen toteuttamista pidettiin siis aivan 
mahdollisena, mistä kertoo paitsi se, että valta-
kunnan johtavat kaupalliset piirit insinöörei-
neen lähtivät sitä taloudellisesti tukemaan, myös 
se, että sitä vastustettiin voimakkaasti. Helsingin 
privilegioistaan kiinnipitävä porvaristo ei halun-
nut lähivesilleen Nordenbergien ”ideapuistoa”. 

Nordenbergien utopia sijaitsi saarella, kuten 
Platonin Atlantis, Thomas Moren Utopia, Tom-
masso Campanellan Aurinkokaupunki, Francis 
Baconin Uusi Atlantis tai James Harringtonin 
Oceania. Fagerö oli Harringtonin Oceanian saa-
rivaltion tapaan tasavalta, jota hallitsi yleis-
hyödyllinen yhtymä ja saaren taloudellinen toi-
minta jakautui laajan ihmisjoukon hyödyksi. Ta-
savaltaisuus alleviivasi Fagerön riippumatto-
muutta. Se olisi mahdollistanut myös ulkopoliit-
tisen neutraliteettiaseman, jota sille kaavailtiin. 
Magnus Otto Nordenberg kutsui Fageröä ”pikku 
tasavallaksemme” ja vertasi Fageröä myös ihaile-
maansa Hollannin tasavaltaan. Lähdeaineisto ei 
kuitenkaan mahdollista Nordenbergien tasaval-
takäsitteen syvempää analyysia. Emme esimer-
kiksi tiedä, missä olisivat olleet tasavallan rajat ja 
olisiko tasavaltalaisuus ulottunut myös työnteki-
jöihin.

Fagerön luonnonvarat olivat runsaat ja luon-
nonolot, esimerkiksi tuuliolosuhteet, suotuisat 
– tässä suhteessa se oli myös eräänlainen rud-
beckilainen paratiisi.56 Saari oli rajattu, muusta 
maailmasta erottuva mikrokosmos, joka soveltui 
hyvin paikaksi, jossa todellisuus oli käännetty 
päälaelleen. Se oli paikka, jota ei ollut – muutoin 
kuin päässä ja paperilla.

Utopiagenressä Nordenbergien suunnitelma 
oli lähinnä baconilainen teknoutopia, jossa 
luontoa hallittiin ja alistettiin tieteen ja teknolo-
gian voimalla.57 Saari oli tarkoitus hakata pal-
jaaksi, jyrätä tasaiseksi ja kanavoida. Vaikka ajan 
kaupunkirakentaminen perustui yleisesti aina-

kin ihannetasolla topografian täydelliseen alista-
miseen, yhtä pitkälle vietyä suunnitelmaa kuin 
Fagerö saa 1700-luvun Ruotsista etsiä. Sen ase-
makaava oli utopiayhteisöjen tapaan täydellisen 
symmetrinen. Kaiken kaikkiaan saari sopi hyvin 
Nordenbergien innovaatiokeskuksen näyttä-
möksi. Voisi vielä lisätä, että sen saavuttaminen 
edellytti tavallaan siirtymäriittiä, merimatkaa, 
mikä korosti sen erillisasemaa. Tähänkin uto-
piaan saavuttiin meritse. 

Aikaansa edellä oleva hanke oli vääjäämättä 
traditionvastainen. Fagerö oli koneutopia, suuri 
mekanisoitu verstas. Nordenbergien manufak-
tuurit muistuttavat Uuden Atlantiksen ”kone-
huoneita” tai vuosisatoja myöhempiä sosialisti-
sia avaruuteen sijoitettuja teknoutopioita.58 Fa-
gerön sisäinen liikenne oli tarkoitus järjestää – 
utopioiden tapaan – kanavien avulla. Platonin 
Atlantis sijaitsi saarella ja oli kanavaverkoston 
kattama, logistisesti optimaalinen kokonai-
suus.59 Moren Utopian keskellä on alaspäin oleva 
u-muotoinen kanava. 

56. Mikko Huhtamies, Olof Rudbeck, hydroteknologin 
och nyttans tidevarv i Finland (ca 1650–1750). Historisk 
Tidskrift för Finland 97:2 (2012), 175–203.
57. Luonnonhallinta ilmeni myös Magnus Otto Norden-
bergin persoonassa. Nordenbergiä kiinnosti mekaniikan, 
kaupan ja kaupunkisuunnitteluun lisäksi alkemia. Alke-
miassa ja magiassa, jos missä, hallittiin luontoa. A. E. Arp-
pe, Anteckningar om Finska alkemister. Bidrag till kän-
nedom af Finlands natur och folk. Sextonde häftet. Finska 
Vetenskaps-Societeten 1870, 93–97. Ks. myös Vallasta 
syösty ja arvoonsa palautettu luonto, Teoksessa Georg 
Henrik von Wright (toim.) Humanismi elämänasenteena. 
Otava 1981, 73.
58. Vrt. Alexander Bogdanovin Marsiin sijoitetun kone-
utopia Punainen tähti (1908). Bogdanovin kirjassa Marsis-
sa oli jättiläismäisiä rautamasuuneja, joiden kajo heijastui 
punaisesta planeetasta Maahan. Osmo Jussila, Neuvosto-
liiton tragedia. Otava 2012, 44–45. Avaruusutopiat ovat 
oma lajityyppinsä, joista ensimmäisiä oli John Wilkins, A 
Discovery of a New World or a discourse tending to prove, 
that’tis Probable there may be another Habitable World in 
the Moon. London 1684. Ks. Myös William Poole, The Man 
in the Moone. Francis Godwin. Broadview editions 2009.
59. Plato with an English translation. Timaeus, Critias, 
Cleitophon, Menexenus, Epistles. The Loeb Classical Li-
brary 1966, siinä dialogi Critias, 281, 287–289.
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Paluu todellisuuteen
Vaikuttaa siltä, että Fagerön vastustajat saivat 
jossain vaiheessa käsiinsä Nordenbergien yl-
tiöpäisen asemakaavapiirustuksen: Helsingin lä-
hivesille kaupungin nenän eteen oltiin puuhaa-
massa hypertehokasta kauppakeskusta. Magnus 
Otto Nordenbergin veljelleen lähettämä suunni-
telma vuosi näin yleiseen tietoon, mikä nostatti 
helsinkiläisporvarien vastarinnan. Sen etujou-
kon muodostivat helsinkiläiset sahanomistajat, 
jotka pelkäsivät yleisesti sitä, että sahoista olisi 
tullut kaupunkien kanssa kilpailevia maakaupan 
keskuksia.60 Vastustajat ymmärsivät hankkeen 
heikon kohdan, rahoituksen, aloittivat musta-
maalauskampanjan ja pyrkivät saamaan Camee-
nin luopumaan rahoituksestaan. Cameen alkoi-
kin epäröidä ja esitti hankkeen siirtämistä Göte-
borgiin.61 Käännekohdaksi muodostui vuosi 
1729, jolloin Cameen kuoli. Tämä oli merkittävä 
takaisku koko hankkeelle, koska sen mukana tär-
keä patronussuhde Nordenbergien ja Cameenin 
välillä katkesi. Cameen jätti jälkeensä konkurssi-
pesän, ja sahan omistus siirtyi pesän velkojille, 
joihin Nordenbergillä ei enää ollut samanlaista 
luottamussuhdetta. Myös Alströmer alkoi vetää 
tukeaan pois hankkeelta. 

Hanke kutistui sahahankkeeksi. Fagerön tuu-
lisahamylly, Lyckan, valmistui vuoden 1729 lo-
pussa. Se oli kaksiraaminen ja siinä oli 10–12 te-
rää.62 Tukkien uittamisen helpottamiseksi saha-
myllylle johti kanava merestä (tämä pikkupätkä 
siis oli tavallaan ainoa toteutunut osa megalo-
maanisesta kanavaverkosta) ja itse mylly – joka 
oli rakennettu ”hollantilaisen maneerin mukai-
sesti niin sanotulla ”saardamin koneistolla” – si-
jaitsi veden ympäröimällä ”hollantilaiseen ta-
paan” muuratulla saarekkeella – siis Nordenber-
giläisen ”pakkomielteen” tapaan saarella saaren 
sisällä.63 

Vuonna 1734 Fagerön sahan omistajaksi tuli 
tukholmalainen kamariherra Sven Cederström. 
Hän yritti vuonna 1736 saada uusia hakkuualuei-
ta Pappisista ja Martinkylästä. Lisäksi hän anoi 
kauppakollegiolta oikeutta hankkia puutavaraa 

60. Kuisma 1983, 30–32. Markku Kuisma, Kampen om 
skogar, bönder och frakter. Historisk Tidskrift för Finland 
65:3 (1980), 230–244.
61. HYK, Coll. 372:2f, MON till CFN 24.3.1724 Lontoo.
62. KA, Uudenmaan lääninhallituksen kanslian arkisto 
(ULHKA), Hb1, f. 501, Fagerön katselmusptk. 9.6.1736; KA, 
ULHKA, Hb1, f. 46–51, Fagerön katselmusptk. 16.10.1738, 
f. 46–51.
63. HYK, Coll. 372:2f, MON till CFN Zaandam 5.7.1726. 
Olen löytänyt vain yhden kartan, jossa Fagerön mylly nä-
kyy. Mylly on saarekkeella saaren itäpäässä ja sen yhtey-
teen on kirjoitettu “Sågqwarn Ruiner”. Lisäksi sataman 
suulla näkyy aallonmurtajia. Jonas Hahn, Special Carta 
öfwer en Del utaf Nylands-Skären emellan Helsingfors 
och Degerby. 1750. KrA, Sjökartverket hydr. Kartor litt. D 
nr. 59.

Kuva 2. Fagerön tuulisaha oli hollantilaistyylinen. Kuvassa 
myllyn detaljipiirustus Magnus Otto Nordenbergin Zaan-
damissa tekemistä muistiinpanoista. Lähde: HYK, Frugård 
Coll. 372:5:8. Kuva: Kansalliskirjasto / Kari Timonen.
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toimittaville talonpojille tupakkaa, suolaa, rau-
taa ja terästä, eli siis lupaa laittomaan ja helsinki-
läisporvareita vihastuttavaan maakauppaan. 
Kauppakollegio ei Cederströmin anomukseen 
suostunut, vaan edellytti Helsingin porvarien 
lausuntoa asiasta. Se oli kielteinen. Fagerö oli 
siirtynyt osittain jo Helsingin porvarisverkoston 
vaikutuspiiriin, sillä Cederströmin asianhoitaja-
na toimi kaupungin tullitarkastaja Olof Bidenius 
Renhorn. Hän oli myös kytköksissä Alingsåsin, 
jonka asiamiehenä hän toimi vuosien 1751–1752 
valtiopäivillä. Finanssikriisin eskaloituminen 
johti välirikkoon myös Magnus Otto ja Carl Fred-
rik Nordenbergin välillä. Magnus Otto Norden-
berg luopui hankkeesta.

Myös luonnonvoimat olivat vastaan. Fagerö 
oli tosiaan tuulinen paikka, kuten Nordenberg 
mesenaatilleen kirjoitti – jopa liiankin. Myrsky 
vahingoitti sahaa vuonna 1733, ja vaikeudet jat-
kuivat. Eriksnäsistä lautalastissa lähtenyt hol-
lantilaislaiva ajoi kesällä 1739 karille Villingin 
salmessa. Helsingin pelastus- ja sukellusseura 
irrotti aluksen, mutta alus jatkoi matkaansa 
maksamatta seuralle. Tapahtunut ei lisännyt 
Nordenbergin eikä Eriksnäsin lastauspaikan 
suosiota Helsingissä.64 Pikkuviha toi lopullisen 
päätöksen. Fagerön sahan lopullinen takaisku 
sattui vuonna 1743, kun venäläiset joukot tuho-
sivat sahan. Tuotannollinen toiminta saarella 
loppui, mutta aivan asumattomaksi se ei jäänyt. 
Vuosina 1791–1796 tehdyn C. N. af Klerckerin 
kuninkaallisen merikartan mukaan saarella oli 
yksi torppa.65 

Logistinen keskus optimaalisella paikalla
Fagerö kuvaa osaltaan hyvin sitä suurta murros-
ta, joka Suomenlahdella tapahtui 1700-luvun al-
kupuolella: merkityksettömästä saaresta alettiin 
luoda Itämeren aluetta hallitsevaa logistista sol-
mukohtaa. Kun otetaan huomioon Helsingin lä-
himerialueen muodostuminen ja osakseen saa-
ma, kansainvälinenkin, teknis-taloudellinen ja 
strateginen panostus, Fagerö-suunnitelma näyt-
tää täysin luontevalta. Fagerö oli suunnitelma 

uuden merellisen talousalueen hyödyntämisek-
si. Toteutuessaan se olisi muodostanut merkan-
tilistisen puskurin läpäisevän logistisen käytä-
vän ulkomaailmaan.

Fageröstä piti tulla Hollannin, Göteborgin ja 
Pietarin sekä ”orientaalisen” tavaraliikenteen 
etuoikeuksia nauttiva solmukohta, eräänlainen 
oman aikansa Hongkong. Sen oma paikallinen 
hankintajärjestelmä, käytävä Helsingin ja Por-
voon takamaiden välissä, ulottui Eriksnäsin las-
tauspaikan kautta Sipoon jokiverkostoa pitkin 
Nordenbergien sahoille. Järjestelmä oli osa suu-
rempaa kuljetusjärjestelmää, jonka muodostivat 
lännessä Mustionjoki ja idässä Vantaa. Yhdessä 
nämä joet ja vesistöt loivat luonnon kehätien 
Helsingin ja sen pitäjän pohjoispuolelle. Tällä lii-
kenneyhteydellä, jonka varrella olivat tärkeim-
mät tuotantolaitokset, oli merkittävä logistinen 
rooli myöhemmän pääkaupunkiseudun varhai-
sessa hahmottumisessa. Myös suuret sisävedet 
yritettiin kytkeä läpikulun avulla tähän järjestel-
mään ja lähimerialueeseen. 

Suomenlahden saaristo oli samalla myös Eu-
roopan laajuisen geopoliittisen panostuksen 
kohde, jonka taloudellista merkitystä eivät vä-
hentäneet Pietariin purjehtivat alukset arvok-
kaine lasteineen. Tässäkin mielessä Fagerö olisi 
sijaintinsa puolesta ollut optimaalinen, sillä 
haaksirikoista hyötyi parhaiten se, joka ennätti 
ensimmäiseksi paikalle ”pelastustoimiin”.

Merellisen lähiseudun synty edellytti myös ta-
kamaan resurssien organisointia. Isojako, joka 
käynnistyi Helsingin alueella valtakunnallisesti 
varhain, oli merkittävin esimerkki tästä organi-
sointityöstä. Viaporin rakentaminen edellytti 
isojaon läpivientiä. Myös Nordenbergit ymmär-
sivät isojaon merkityksen hankkeelleen ja yritti-

64. HKA, Maistraatin talousosaston pöytäkirjat (MTPK), 
Ca 32, oikeusasiain ptk 17.7.1739, 254–258; HKA, MTPK, 
Ca 1739 talousasiainptk, 48.
65. Erkki-Sakari Harju & Heikki Tiilikainen, Kuninkaalli-
nen merikartasto 1791–1796. C.N. af Klerckerin johtama 
kartoitustyö Suomenlahdella. AtlasArt 2009.
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vät ajaa hyvin varhaisia isojakoaloitteita Fagerön 
metsäisessä takamaastossa Sipoossa.66

Sijainti ratkaisi aikana, jolloin vesi muodosti 
ainoan raskaan tavaran liikenneyhteyden. Kau-
passa ja tuotantolaitosten toiminnassa oli kyse 
logististen yhteyksien ja energiansaannin (vesi-
voima) hallinasta. Helsinki pyrki hallitsemaan 
omia yhteyksiään eikä halunnut Nordenbergien 
järjestelmää lähialueilleen. Helsinkiläisporvarei-
den silmätikkuina olivat kaikki tämän järjestel-
män osat: Eriksnäsin lastauspaikka, laitonta 
kauppaa käyvät ja Helsingin kauppamonopolia 
heikentävät sahat sekä tietysti itse Fagerö-suun-
nitelma. Monopoliensa turvaamiseksi helsinki-
läisporvarit harjoittivat aktiivista lobbaamista 
valtiopäivillä, millä he onnistuivatkin kaata-
maan Nordenbergien hankkeen. 

Saari murrosajan ristipaineessa
Teknisesti ja psykohistoriallisesti Fagerö-suunni-
telma oli 1700-luvun insinöörifantasia saaren 
läpi kaivettuine kanavineen ja suihkulähteineen. 
Se oli parhaalla mahdollisella tavalla organisoitu 
ja kansainväliseen kauppaan suuntautunut teol-
lisuuskylä, joka tahkosi vaurautta ja monenlaista 
hyvää osakkailleen ja koko valtakunnalle. Uto-
pistisen suunnitelman uskottiin toteutuvan, 
kunhan Ruotsin ja Venäjän välille saataisiin py-
syvä rauha ja Suomesta puolueeton. 

Luonnonhallinta oli keskeinen osa 1700-lu-
vun hyötykulttia, joka vietiin Ruotsissa euroop-
palaisittain pidemmälle kuin muualla. Pohjoiset 
luonnonolot eivät aikalaisten mielestä olleet 
minkäänlaisen hankkeen esteenä, oli sitten kyse 
silkinviljelystä Lapissa, hydrodefensiivisistä ase-
makaavoista (Ehrensvärdin Loviisa) tai sisäve-
sien ja meren yhdistävän suurkanavan rakenta-
misesta. Alkemia ja mekaniikka yhdistyivät 
Magnus Otto Nordenbergin persoonassa rajatto-
mana uskona luonnonhallintaan. Mekaniikka, 
hyötyajattelu ja alkemia, joka hänen myöhem-
mässä elämässään nousi pääosaan, pyrkivät 
kaikki luonnonhallintaan ihmisen tarkoituspe-
rien hyväksi. 

66. Mikko Huhtamies, Maan mitta. Maanmittauksen his-
toria Suomessa 1633–2008. Edita 2008, 151–185.
67. Frank E. Manuel & Fritzie P. Manuel, Utopian Thought 
in the Western World. Basil Blackwell 1979, 26–27.
68. Tuulisahamylly oli saaren korkein rakennus ja maa-
merkki. Johan Månssonin Merikirjan mukaan ”Fagerön 
saaren kaakkoisniemellä on tuulen käyttämä sahamylly, 
näöltään kuin pooki”. Mainittakoon, että Magnus Otto 
Nordenberg laati tästä kirjasta uusintapanoksen vuonna 
1725. Johan Månsson, Sjö-märkes-bok öfwer farwatnen 
inom östersjön. framdragit av Jonas Hahn. Stockholm 
1748. Ks. myös Christian Ahlström, Viestejä syvyyksien sy-
listä. Karisto 2000, 163; Jukka Eenilä, Keskiajan merenku-
lusta Itäisellä Suomenlahdella. Suomen Museo 1991, 72.
69. Samuel E. Bring, Göta kanals historia. Almqvist& Wik-
sells Boktryckeri-Aktiebolag 1922–1930, 4–8. – Nyt julkais-
tu Mikko Huhtamiehen artikkeli on käynyt läpi tieteellisen 
vertaisarvioinnin.

Erisuuntaisten vaikutteiden leikkauskohdas-
sa Fagerö-suunnitelma sai utopian muodon. 
Magnus Otto Nordenberg oli utopistien tapaan 
kuitenkin hyvin perillä murroskautensa yhteis-
kunnallisesta todellisuudesta,67 ja Fagerö-suun-
nitelma oli ankkuroitu murroskauden ristiriitai-
seen todellisuuteen. 1720-luku oli merkantilistis-
ten rajoitusten lisäksi myös mahdollisuuksien 
aikaa. Idässä veti puoleensa Venäjän pääkau-
pungin taloudellinen vetovoima vastavoima-
naan taloudellista toimintaa lähialueillaan ra-
joittamaan pyrkivä Helsinki. Fagerö oli leikkaus-
kohdassa, se kuului toisaalta Pietarin, toisaalta 
Helsingin lähimerialueeseen ja vaikutuspiiriin. 
Saari oli avomereltä helposti erottuva ja tärkeän 
kansainvälisen väylän tuntumassa.68 

Fagerö-hankkeen takana olivat nimellisesti 
Nordenbergit. Koska hanke sai rahoituksen ja 
tuen valtakunnan suurinta kaupallista asiantun-
temusta edustavalta kauppakollegiolta, kyseessä 
ei ollut kuitenkaan vain Nordenbergien hanke. 
Fagerön taustavoimat ulottuivat aina Götebor-
gin Alingsåsiin ja oikeastaan Hollantiin asti. To-
teutuessaan Fagerö olisi ollut Alingsåsin sivu-
konttori Pietarin porteilla. Suunnitteilla olivat 
laajat kanavahankkeet, joiden päämääränä oli 
Göteborgin ja Tukholman liikenteellinen yhdis-
täminen.69 Jos kanava olisi saatu valmiiksi, olisi-
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vat Sipoo ja Göteborg olleet paljon lähempänä 
toisiaan.

Abstract: The Nordenberg utopia of manufactur-
ing in Sipoo as a manifestation of wishful think-
ing in the Age of Utility

the article deals with the utopian plans of the island 
of Fagerö in sipoo, east of Helsinki, in the 1720s. the 
objective of the study is to reveal the motives and 
background of the project in a geographical context. 
the masterminds of the project were the nordenberg 
(nordenskiöld) brothers, young military engineers 
from sipoo. the bold idea of Fagerö was to be an in-

dependent centre of international commerce (similar 
to Hong kong) between the netherlands and st Pe-
tersburg. technologically and commercially, the plan 
was far ahead of its time and a forerunner of e.g. 
wind power and hydrotechnics. in the background of 
the plans were leading entrepreneurs from stockholm 
and Gothenburg. However, nothing came from these 
plans, except for a wind-powered sawmill. the plans 
for Fagerö reflect well the over-optimistic Zeitgeist of 
the early eighteenth century in sweden. the sources 
of the study are mainly compiled from the corre-
spondence of the nordenbergs.

keywords: 18th century, the Gulf of Finland, indus-
trial history, innovations, maritime history, utopias


