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eikki Ylikankaan Tie Tampereelle (1993) oli

sisdllissodan tutkimukselle merkittava teos
ottaessaan vakavasti tavallisten ihmisten koke-
mukset ja muistikuvat sodasta. Tama nakokulma
on viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana
muuttunut yhdeksi suomalaisen sisdllissotatut-
kimuksen konventioksi, kerrontatavaksi, jonka
keinot alkavat olla jo kuluneita. Mita tulee seu-

raavaksi?

Olin kesatoissa Helsingissd kesalla 1993. Ty6pai-
kan vaki osti minulle ldksidislahjaksi juuri ilmes-
tyneen Heikki Ylikankaan teoksen Tie Tampe-
reelle. Vaikka muistan kirjasta kohistun paljon,
enpd silti arvannut, miten merkittava tuo teos oli
lopulta my6s oman urani kannalta. Joitakin vuo-
sia mydhemmin syntyi toimittaja Antti O. Arpo-
sen kanssa kirjoitettu Koston kevdt (1999), jossa
hyodynnettiin Ylikankaan tapaan punaista ja
valkoista muistitietoa. Siind kaytettiin myds ko-
kemushistoriallista kerrontatapaa ja viljeltiin
fiktion tehokeinoja tarinankuljetuksessa. Samal-
la kuitenkin pysyttiin historiankirjoituksen rea-
listisessa tapahtuma- ja tilannekuvauksessa ja
aika ajoin rakennettiin rytmillisid suvantoja,
joissa kuvattiin aikakauden ilmigitd ja taustaa

tapahtuneelle. Samaa muotoa, hivenen jalostu-

neempana, kdytin myds kirjoittaessani ldhes
kymmenvuotisesta siséllissotatutkimuksestani
erddnlaista yhteenvetoa, teosta Terrorin aika
(2006).

En ole ollut néilla vesilla yksin, silld Jukka Ris-
lakki, Aapo Roselius, Mirja Turunen, Tuomas
Hoppu ja viimeksi Teemu Keskisarja ovat raken-
taneet suunnilleen samoilla tehokeinoilla sisél-
lissotatutkimuksensa; ainakin ne, joiden eteen
voisi kirjoittaa sanan “populaarihistorialliset”
Heidén teostensa saama julkisuus on innostanut
myds kymmenié harrastajia kirjoittamaan omia
historiikkeja, jotka ovat imeneet verevyytensd
mainittujen ammattitutkijoiden toéistd. Tama
tyylilaji on paitsi kirvoittanut karvasta arvoste-
lua, myds luonut uuden siséllissodan tutkimuk-
sen koulukunnan.

Jos kaikki venaldiset kirjailijat ovat sanonnan
mukaan tulleet Nikolai Gogolin viitan alta, vii-
meisin siséllissodan tutkimus on meilld kiistatta
saanut tyylinsd Ylikankaan Tie Tampereelle
-teoksesta. Suomen siséllissotaa 1990-luvulta al-
kaen tutkineet ovat saaneet vaikutteita toki vaik-
kapa Peter Englundilta tai Jugoslavian sodasta,
joka 1990-luvulla toi annihilaation ja alistamisen
muodot koko lailla konkreettisesti kaikkien aika-
laisten nahtdvéksi, mutta Tie Tampereelle oli
epdileméttd monen mielestd tienndyttdja sekd
hyvéassa ettd pahassa. Hyvin kirjoitettuna ja fik-
tion eri tehokeinoja hyddyntédneend kirjana se oli
uuden ilmaisutavan edelldkavija. Miké ehka vie-
14 tarkedmpéaé, se toi sisdllissodan takaisin histo-

riantutkimuksen relevantiksi tutkimuskohteeksi
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tilanteessa, jossa varsinkaan vanhemman tutki-
japolven nédkokulmasta mitddn uutta ei ollut
endd odotettavissa.

Fiktion tehokeinojen kayttd historiankirjoi-
tuksessa on ollut avartavaa niin tutkijoille kuin
varmasti lukijoillekin. Se on vaikuttanut laajem-
minkin populaariin historiankirjoitukseen; en
muista aikoihin kenenkédn tosissaan sanoneen
suomalaisia historiakirjoja kuiviksi tai tylsiksi.
Verevyyttd on saatu niin 1600-luvun aatelisten
kuin 1900-luvun teollisuudenharjoittajien ela-
mikertakuvauksiin. Historiantutkimus on men-
nyt ldhemmé&s menneisyyden ihmista ja sitd tus-
kin kukaan pitdd huonona asiana.

Voi tietysti kysyd, onko menetetty jotakin
olennaista, ovatko historiankirjoituksen suu-
remmat merkitykset hukkuneet inhan vékivalta-
kuvauksen ja naturalistisen viettien seuraamisen
alle. Ehka, mutta ehkd oli jo aikakin niin tapah-
tua: tamaé kehitys voidaan ndhda myds viimeise-
nd ilmeisend irtiottona kansallisen kertomuksen
tuottamisesta. Historiantutkijat eivét ole (endd)
suuren kansallisen kuvan rakentajia, vaan kuvaa-
vat yksiloiden kokemushistorian kautta ihmis-
ten historiaa.

Mielesténi tdma erityisesti siséllissotahisto-
rian kerronnassa viljelty muoto alkaa kuitenkin
osoittaa vasymyksen merkkejd. Se nakyy jo vii-
meisimmissé aihepiirin teoksissakin, siitd huoli-
matta, ettd ne ovat tutkimuksellisesti huolella
rakennettuja ja taidokkaasti kirjoitettuja.

Tuoreimpana tutkimustradition esimerkkind
on Teemu Keskisarjan Viipuri 1918. Se on lumo-
avan nopeatempoiseksi trimmattu lukuelamys,
jonka asiasisdlto rakentuu laajasta ja monitasoi-
sesta arkistoaineistosta ja aikaisemman tutki-
muksen hdmmentédvastd hallinnasta nopeilla
yhteenvedoilla. Joku voisi pitda tatd séhkosano-
matyylid ylimalkaisena, mutta mielesténi tdma
on tyon suuri ansio ja osoittaa tekijdnsa hallitse-
van niin suuret linjat kuin petiitin kirjallisen il-
maisun. Tamé kirjoitustyyli palvelee sekd no-
peaan ilmaisuun tottunutta nykylukijaa etta an-

taa myo6s paljon taustat jo tarkemmin tuntevalle

330 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 3 /2014

setd- tai tétilukijalle. Keskisarjan suorapuheinen
ilmaisutapa tosin myds &rsyttdd, varsinkin sil-
loin kun kaydddn hyvdn maun rajamailla; sitd
hyvéd makua toki on niin montaa lajia kuin on
kirjoittajia. N&illda menn&én, kun kuvataan, kuin-
ka "Eurooppa kouristeli viidetta vuotta veriloy-
lyssé, jossa valtiot, kansat ja vdestoryhmét hui-
toivat sikin sokin” tai kuinka “erdén upseerin ai-
vot roiskahtivat Aleksanterinkadulle”” No, onhan
se toki niinkin, ettd kun tyylin nékee, niin tekijdn
tuntee.

Keskisarja tuo aikaisemman tutkimuksen tii-
viin synteesin liséksi esille omaperdisiakin tul-
kintoja, korostamalla kiintoisalla tavalla valkois-
ten johdon ongelmallisia henkilosuhteita. Tétd
on toki késitelty aikaisemminkin, mutta konflik-
tin eri tasoja ei ehkd ole aikaisemmin kuvattu
ndin tasapainoisesti. Punaisen johtoportaan
kaoottista tempoilua avarretaan myds hyvin au-
tenttisen tuntuisesti valkoisen tiedustelun ko-
koamilla salakuunteluraporteilla. Keskisarjan
teoksessa Viipurin Karjalan rooli koko sodassa
tuodaan esille korostetusti, aikaisemman ker-
ronnan painopisteen usein valuessa ldnteen,
Etela-Pohjanmaan, Tampereen ja Helsingin ta-
pahtumiin.

Kannaksen tilannetta valottaa myds Heikki
Ylikankaan teos Rata Rautuun, joka pelkéan yksit-
tdisen taistelun kuvauksesta laajentaa pohdin-
taa moniin laajempiin kysymyksiin, kuten koko
Karjalan rintaman merkitykseen sodassa. Vaik-
ka Ylikangas osoittaakin olevansa entisessé te-
rassddn, mitd lahteiden syvélukemiseen ja laa-
jempiin tulkintoihin tulee, teos tuntuu hivenen
vaisulta, jos sitd vertaa vaikkapa juuri Keskisar-
jan teemoiltaan varsin lahelle tulevaan Viipuri
1918 -teokseen.

Mielenkiintoista on myds havaita, miten Yli-
kangas rakentaa tassa — kuten Tie Tampereelle —
teoksessakin tarinan ytimen itse asiassa varsin
perinteisesti taistelukuvauksen ympaérille. Esi-
merkiksi sotatoimia seuranneet rankaisutoimet
jéavat varsin vdhille kuvaukselle, vaikka ne aika

olennaisesti Raudunkin valkaisuun liittyivat, ja



olisivat siksi ehkd ansainneet tulla laajemmin
esitetyiksi. Sen sijaan Keskisarja liittaa vakival-
lan eskaloitumisen, taistelukuvaukset ja terrorin
samaan jatkumoon. Hén kuvaa annihilaation
sekd suurena kammottavana joukkondytelména
ettd tarkastelee sitd yksiloiden kuten Hjalmar
Kaipiaisen ja Gunnar Moérnin kautta. Ehka tassa
nékyy sukupolvien ero; vanhemmalle tutkijapol-
velle taistelu on taistelu ja terrori terroria, vaikka
samassa sodassa ja samassa tilanteessa oltai-
siinkin, nuorempi polvi nékee tappamisen sama-
na, oli vastustaja aseistettuna juoksuhaudassa
tai sitten ei. Yhtd kaikki sekd Ylikankaan ettd
Keskisarjan teokset tunnistaa saman tutkimuk-
sellisen tradition osiksi.

Kun tdma4 traditio on siis tullut kahdenkym-
menen vuoden ikdédn, on hyvé pohtia, mihin si-
séllissodan tutkimus on menossa. Hyvid aiheita
on helpompi ehdottaa kuin uutta tapaa kirjoit-
taa; ehkd edetddn entistd enemman kohti yksi-

16itd, johon suuntaan tutkimuskin sekd akatee-
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misella ettd vapaalla sektorilla on ollut siirty-
maéssé. Ehka olisi hyvé tutkia niitékin, jotka pyr-
kivdt olemaan sodasta sivussa; ehkd téllainen
tutkimus valottaisi siséllissotaa jollakin olennai-
sella tavalla. Siséllissodan naisista tarvittaisiin
vieldkin tutkimusta; yrityksid siihen suuntaan on
toki ollut, mutta kattavia tuloksia vihemman.
Punaisesta terrorista kaipaisi myos paivitettyd
tutkimusta. Jaakko Paavolaisen erinomainen
tutkimus on pian puolen vuosisadan ikdinen, jo-
ten uuden tutkimuksen ja Paavolaisen tutkimus-
ten jalkeen 18ytyneiden - ja osin vapautuneiden-
kin - ldhteiden hyodyntdminen uudessa tutki-
muksessa olisi paikallaan.

Vain yhtd pyydan; tehkdd ne tutkimukset am-
mattitaidolla! Niin Keskisarjan kuin Ylikankaan-
kin kaltainen taito ja tyyli l6ytyvat vain vankalla
ammattitaidolla ja laajalla lukeneisuudella; hés-
takkimaailmassa se tahtoo joskus unohtua oppi-

neimmiltakin.
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