KESKUSTELUA

Jukka Luoto

Vetoharkien historia
nykytutkimuksen
mukaan

Harkien kayttd vetoeldimind hevosten sijaan
tunnetaan kansatieteessd kaikkialla Euroopassa.
Suomessa Kustaa Vilkuna on kiinnittanyt eniten
huomiota tédhdn harkdkulttuuriin. Kyseessd on
lounaissuomalainen ilmid, joka 19ytda parhaat
vastineensa Itd-Baltiasta.! Arkeologia voi tuoda
vetohédrkien historiaan jotain uutta, sikdli kun
uutta 16ydostod tulee péivanvaloon. Harkakult-
tuurin iallé ja alkuperdlld on my6s oma mielen-
kiintonsa, kun pohditaan ldnsisuomalaisen pel-
toviljelyn alkuperdé.

Professori Unto Salo on késitellyt teemaa vas-
ta ilmestyneessd kolmiosaisessa teoksessaan
Kalevalaiset myytit ja uskomukset. Harkakulttuu-
rin alkuperéd valottaviin tulkintoihin hin péésee
viittaamalla Christfrid Cananderin kansanruno-
sakeisiin: "Wennon hérkd Uljamoinen, Lahti
maita kyntdmaén, Saloja vakoamaan™. Tam& on
vienyt hdnet pohdintoihin lédnsisuomalaisen ja
itimerensuomalaisen harkédkulttuurin alkupe-
rdstd. Koko ilmidn hén johtaa ajanlaskun vaih-
teen tienoilta Ukrainan Zarubintsy-kulttuurista.

Vetohérilld on kuitenkin kaukaa kivikaudelta
juontuva historiansa itdisessd Keski- ja Pohjois-
Euroopassa. Salonkin tunteman Puolan Krezni-
ca Jarasta perdisin olevan keraamisen esityksen
lisdksi se tunnetaan myo6s Bytynin kupariveis-
toksesta. Lisdksi vetohdrkakulttuuri on toden-
nettavissa kolmannelle vuosituhannelle ajoittu-
vien Sveitsin ja Ala-Saksin iesloytojen sekd Puo-
lan Bronocicesta 16ydetyn sarven perusteella.
Jalkimmaisessd on merkkeja sarvi-ikeen kéytos-
td.* Vetoharkakulttuuri on levinnyt jo tuolloin
Itdimeren rannikoille, silld Liettuan Sventoin
asuinpaikalta on 16ydetty sarvi-ikeen malli ja

puinen auran vannas. Loytokerrostuma sijoittuu
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kolmannen vuosituhannen loppupuolen pallo-
amforakulttuuriin®. Olen arvellut Suomen kivi-
kautisen maanviljelyn periytyvin tdman kulttuu-
rin piiristd.’

Koko kysymys ikeistd on kuitenkin komplisoi-
dumpi kuin Salo luulee, sill iestettyja eldimid on
kéytetty ennen muuta vaunujen vetdmiseen.
Pronssikautisten kalliopiirrosten lisdksi tdma
asia tunnetaan myods Puolan ja Saksan kuvaesi-
tyksistd jo neljanneltd vuosituhannelta.® Itime-
ren piirin kannalta mielenkiintoisia ovat jo Kus-
taa Vilkunankin tuntemat metallikautiset Tans-
kan suoloydot ja Ruotsin kalliopiirroskuvat. Jo
kalliopiirrokset osoittavat, ettd ikeelld on valjas-
tettu myds hevosia. Useat ikeet ovat siksi hentoi-
sia, ettd niitd on todennakdisesti kaytetty hevos-
vetoisissa vaunuissa.”

Salo sivuuttaa hénelle péédosin tuntematto-
miksi jddneet havainnot ja ajoittaa harkdkulttuu-
rin (itdmeren)suomalaisen ies-sanan etymolo-
gian perusteella. Ies-sanan etymologiaa ovat
tutkineet E. N. Setdld ja Kustaa Vilkuna, jotka

viittaavat sanan eteldslaavilaiseen alkuperdin ja
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korkeaan ikddn®. Myos unkarissa iestd tarkoitta-
va igo-sana on eteléslaavilainen laina (ei ukrai-
nalainen).” Unkarilaisten historian huomioon
ottaen se ei voi olla vuotta 900 jKr. vanhempi.

Ukrainaankin harkékulttuuri néayttdd levin-
neen varsin myodhdan. Sikdldiset ikeet liittyvat
turkkilaisten kansojen iesmuotoihin.'” Ajatus
héarkékulttuurin ukrainalaisesta alkuperdstd on
Salon oma tulkinta. Se perustuu yllattden oletuk-
seen Viron ja Suomen laajarenkaisten paimen-
sauvaneulojen oletetusta ukrainalaisesta alku-
perdstd. Olen havainnut tdmén esinemuodon
periytyvén Sleesian (nyk. Silesia) pronssikaudel-
ta'l. Kun paimensauvaneuloilla ei ole mitdan te-
kemisté harkakulttuurin kanssa, Salon perustelu
on vahintaankin mielivaltainen.

les-sanan lainautumista suomeen ei voida
tarkkaan selvittdd hyvien dénteellisten vastinei-
den puuttuessa.'” Useat kielitieteilijat ovat tosin
yrittdneet ratkaista sanan lainautumista. Valen-
tin Kiparsky on hylannyt koko sanan slaavilai-
suuden ja pitdd sitd balttilaisena, johon Angela
Ploger on varauksellisesti yhtynyt. Hin pitda
ikeen slaavilaista alkuperdd suuresti epéilyk-
senalaisena, muttei kuitenkaan tohdi téysin kiel-
td44 sanan slaavilaisuutta.” Kiparskia ja Plogerid
pidemmalle tulkinnoissaan on mennyt Kari
Liukkonen, joka pitdd sanaa selvésti balttilaise-
na. Sitd ei kdy kuitenkaan johtaminen nykyliet-
tuasta, ja hén olettaa sen periytyneen muinais-
kuurista. Filologisten todisteiden liséksi hén ve-
toaa todistelussaan siihen, ettd likipitden kaikki
harkékulttuuriin liittyvdt sanat ovat suomessa
balttilaista alkuperad.'

Nykyédn ajatellaankin, etteivit balttilaiset lai-
nasanamme olisikaan kivikautisia, vaan lainaa
joltakin itdmerensuomalaisen asutuksen sisdan
jadneeltd balttilaiselta ryhmaltd tai ryhmiltd.'”
Suomen hérkakulttuurisanaston kuurilainen al-
kuperd ei ole mahdottomuus kansatieteellisesti-
kaan, silld Ants Viires tietdd taalla kdytetyn suo-
malaistyyppisia sarvi-ikeitd.'®

Jostain syystd Salo ei kiinnitd huomiota Ga-

nanderin sdkeiston hérilld kyntdjan Wento-ni-
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meen. Se voidaan yhdistdd Venaja-Vendi sanoi-
hin, jotka ovat suomessa vanhoja germaanisia
lainoja.'” Vendjé-sana pohjautuu samaan kan-
taan kuin nimet Vendi, Venetsia, Vandaali. Silld
on tarkoitettu siis itdisen Keski-Euroopan (lénsi)
slaaveja. Venta, Vintava, Ventspils Kuurinmaalla
on erds tdimén kansannimen periytyma paikan-
nimistossd.'® Henrik Lattildisen kronikka nykyi-
sen Latvian alueelta tuntee niin henkilonimen
Wenno kuin kansannimen venditkin.'® Olisiko
tassd todellakin viite siitd, ettd Suomen harka-
kulttuurilla olisi jokin (14nsi)slaavilainen tai balt-
tilainen alkuperd? Kansatieteilijat ovat yksimie-
lisié siitd, ettd liivilaiset ovat ldnsisuomalaisten

ja virolaisten ohella harjoittaneet hérilld ajoa.”’

Aurakulttuurin ika
Eurooppalainen harkékulttuuri liittyy A. Sherrat-
tin nimedmaééin toiseen neoliittiseen vallanku-

moukseen (4. vuosituhat eKr). Sen ilmenemis-
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muotoja ovat muun muassa vaunut ja Ukrainan
loytojenkin perusteella tunnetut aurat. Auran
kéytosta kielivat tdmén lisdksi hautarakennel-
mien alta usein 16ydetyt ristikkdiset auranviil-
lot.?! IImi6lla on laaja myGhempi pohjoismainen
levinta. Tiettdvésti vanhin ajoitettu auranjalki-
16yt6 on Gotlannista (1110 eKr.).*

Salo on ottanut ndmda auranjéljet mukaan kir-
joittaessaan Suomen hérkakulttuurista. Han tu-
keutuu télld kohdin esityksessdén Paula Purho-
seen, joka tuntee tdaltd yhdeksdn tapausta ja
yhden Novgorodin valtapiiristd.” Lisaksi on mai-
nittava yksi havainto Ahvenanmaalta.”® Useim-
mat niistd ajoittuvat rautakauden loppupuolelle
(600-1300 jK.).

Salo mainitsee Suomesta vain kaksi perintei-
sen harkékulttuurin alueelle sattuvaa esiintyméaa
ja antaa huomiota vain yhdelle (Laitilan Vainio-
maki 600-800 jKr.). Etenkin Salon véheksyma
Maarian Kéarsdmdéen ilmeisesti roomalaisaikai-
nen (50-400 jKr.) havainto antaisi mahdollisuu-
den yhdistda ndma auranjéljet Skandinavian ke-
hitykseen. Pitddhan Salo itse Karsdmaéked skan-
dinaavisten siirtolaisten kalmistona®.

Tamén mukaan ndyttdisi siis siltd, ettd aura-
kulttuuri on todellakin saanut alkunsa Suomessa
jo rautakauden alussa. Mahdollinen kivi-prons-
sikautinen auraviljely jaa tulevien 18yt6jen ja ha-
vaintojen varaan. Edelld hahmoteltu Suomen
vanhan hérkakulttuurin ldheinen suhde Baltiaan
ei ole roomalaisajastakaan puhuttaessa mahdo-
ton. Mielestédni Maarian Karsaméaen kalmistoa ei
nimittdin voida sulkea pois puhuttaessa Suomen
vanhemman roomalaisajan asutuksen balttilai-
sista vaikutteista.”®

Sitovia arkeologisia todisteita Suomen hérka-
kulttuurin alkuperéastd ja idstd ei siis ole. Hérka-
kulttuuri on juurtunut itdiseen Keski-Euroop-
paan ja jopa Baltiaan jo kivikaudella. Uudet kieli-
tieteen tulkinnat vahvistavat perinteistd kasitys-
ta siitd, ettd se liittyy balttilaiseen harkakulttuu-
riin. Mitddn syyté ei ole etsid tdméan talouden al-
kuperdd roomalaisaikaisesta Ukrainan Zaru-

bintsy-kulttuurista.
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Harkakulttuurin historiallisia lahteita
Kustaa Vilkunan ja Armas Luukon tutkimuksia
historiallisesta harkékulttuurista voidaan pitdéd
kaiken kattavina. Asian vastainen kasittely edel-
Iyttéisi varmaankin alueellisen jakautuman tar-
kentamista ja oma kysymyksensd on muiden
kuin talonpoikien tiloilla harjoitettu hérkakult-
tuuri.

Armas Luukon mukaan vetohérkaalue kasitti
1600-luvun alkupuolella Lounais-Suomen ydin-
alueen lisdksi Keski-Pohjanmaan. T#élla harat
on kuitenkin valjastettu hevosten tapaan, mika
kertoo ilmi6n sekundédrisyydesta.”

Viipurin ja Lappeen Karjalassa harkien kéytto
ei ndytd olleen yleistd, silld 1620-luvun koko
maakuntaa tai kihlakuntaa koskevat tilastot
tuntevat vain muutaman haran.® Harkid nay-
tddn kéytetyn vetoeldimind ainakin Luumaéelld,
jossa 25 hardnomistajasta vain kolmella oli lisak-
si hevonen.” Ilmié nayttad olleen laajempikin,
silld harkid on kirjattu Viipurin Ykspéén latokar-
tanosta vuosilta 1549, 1553, 1571 ja 1601. Silmiin
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pistavid ovat vuosien 1571 ja 1601 tilastot, silld
niihin ei sisélly lainkaan hevosia eli peltotyot
tehtiin ilmeisesti juuri harkdaparein.* Nautoja on
kéytetty vield myohddn vetoeldimind Viipurin
maalaiskunnassa Kirjolassa ja Suur-Merijoella.*!

Hérkédkulttuuri ndyttdd juurtuneen lounais-
suomalaisen alueen ulkopuolisiin kartanoihin
muutenkin jo varhain, silld vuonna 1572 Espoon,
Porvoon ja Viikin kuninkaankartanoissa oli 36,
18 ja 27 harkda. Vuoden 1553 tilasto on tédssa
suhteessa ratkaiseva, silld tuon vuoden harka-
kannaksi ilmoitetaan kahdeksan paria. Kyseessé
olivat siis ainakin téssd tapauksessa kiistatta ve-

toeldimet.*

Hameen Harkatie
Ongelmaan héristé veto- tai teuraseldimina liit-
tyy Himeen Hérkédtien nimi. Nimen olisivat an-
taneet ne hevosta vetoeldimenddn kayttédneet
itdsuomalaiset, jotka olisivat hdimmastyen néh-
neet iestettyjd hdrkédpareja kulkiessaan talla tiel-
14.% Kyseessd ei ole kuitenkaan ainoa pohjois-
mainen hérkétie. Sellainen johti Jyllannista Da-
nevirken ldpi Keski-Eurooppaan.* Myés Ruot-
sissa on ollut harkateita. Varhaisin tieto on vuo-
delta 1587.% Sen sijaan Hameen Harkétien ni-
mestd ei ole keskiaikaisia tietoja, joskin itse tie-
linja voi olla jopa rautakautinen.®

Skandinavian harkatiet liittyivat laajamittai-
seen teurashérkien kauppaan, jota Janken Myr-
dal ja Johan Soéderberg ovat selvittdneet.” On
oletettu, ettd vain hérkien vuodat olisivat olleet
kauppatavarana.®* Aulis Oja on kuitenkin viitan-
nut siihen, ettd Turusta johtavia teitd olisi kay-
tetty ennen muuta viinan ja karjan kuljetuk-
seen.” Toisaalla hdn on tehnyt venélaisten laati-
mien tulliluetteloiden perusteella selkoa Lou-
nais-Hameestd Turkuun isovihan aikana tuo-
duista kauppatavaroista. Harkid ei luettelossa
mainita lainkaan. Tuonti tapahtui Himeentullin
ohella Karjatulliksi kutsutun Uudenmaan tullin
kautta.®

Viitteitd laajasta hérkien kuljetuksesta 1oyde-

tdan kuitenkin isovihan aikaisen Ahvenanmaan
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Lévon rauhankongressin asiakirjoista. Kongres-
sin huoltoa varten Paimion Meltolan kartanon
kautta kuljetettiin Ahvenanmaalle jopa 50 hér-
kéd kerralla, ja neuvottelujen pédatyttyd tdalta
toimitettiin itselleen Vendjan tsaarille 10 hér-
kaa." Harjoittivatko neuvottelijat omaan las-
kuunsa elintarvikekauppaa esimerkiksi armei-
jansa huollon kanssa?

Periaatteessa tilanne oli tietenkin se, ettd kar-
jankasvatus keskittyi perifeerisille alueille, josta
kuljetus oli kaytannollisintd toteuttaa juuri aja-
malla eldimia eldvind kulutuskeskuksiin ja mark-
kinoille. Armas Luukon selvitys Suomen karjava-
rallisuudesta 1620-luvulla ei kuitenkaan anna
syytd uskoa, ettd Sisd-Suomessa olisi ollut jokin
karjankasvatuksellinen reservi, josta karjaa olisi
kuljetettu Héarkatietd pitkin lounaisimpaan Suo-

meen.*?
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Aulikki Ylénen on kuitenkin pyrkinyt osoitta-
maan, ettd 28 Jddsken kihlakunnan taloa olivat
Suomen varakkaimmat, mita tulee karjavaralli-
suuteen.”® Etenkin aatelin haltuun joutuneet
suurtilat ovat harjoittaneet laajaa karjankasva-
tusta: Eliméki-Anjala-Hdmeenkyld 100 nautaa,
Villikkala 90 nautaa, Ahvenkoski 200 nauta, Kul-
la 120 nautaa, Kyminkartano 110 nautaa, Pata-
jarvi 100 nauta, Taasia 60 nautaa, Vehkalahti-
Hémeenkyld 120 nautaa, Karnés 85 nautaa, Ka-
vantsaari 130 nautaa, Siitola 100 nautaa.” Vas-
taava ilmid on havaittu Hameestd ja Uudelta-
maalta, jossa tilojen autioituminen ja karjamaé-
rien kasvu kulkivat kési kddessd.*

Suomen vetoharkékulttuurin alkupera ja ajoi-
tus liittyy laajaan kysymykseen maan maanvilje-

lyskulttuurin alkuperasté. Erityisesti tdssd ta-

336 HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRJA 3 /2014

pauksessa on tajuttava arkeologisen tutkimuk-
sen rajallisuus. Uudet 16ydot voivat yllattdenkin
valaista harkakulttuurin ikaa ja alkuperdd, mutta
on vaikea ajatella sellaista kenttatutkimusta,
jonka avulla voitaisiin kerdtd asiaa valaisevaa
ldhdeaineistoa. Historiallisen (veto)harkakult-
tuurin tutkimusta voidaan tietenkin syventaa ja
laajentaa etenkin kartanojen harjoittaman kar-

janhoidon osalta.
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