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Poliittisen historian emeritusprofessori Jorma
Kalelan vuoden 2012 alussa ilmestynyt kirja Ma-
king History: The Historian and the Uses of the Past
on tdrked puheenvuoro historiantutkimuksessa
viime vuosikymmeniné tapahtuneista muutok-
sista. Keskustelua herétteleviksi tarkoitetun
teoksen hengessd tdmén kirja-arvion pohjana
ovat myods Kalelan kanssa kesélld 2014 kdymam-
me keskustelut kirjan teemoista.

Luin Jorma Kalelan edellisen metodioppaan
Historiantutkimus ja historia (2000) noin seitse-
mén vuotta sitten. Helsingin yliopiston Suomen
ja Pohjoismaiden historian perustutkinto-opin-
tojen loppuvaiheessa kirja herétti minut pohti-
maan uudella tavalla historiantutkijan tyota.
Making History jatkaa samoilla linjoilla hahmo-
tellen historiantutkimuksen ja -tutkijoiden yh-
teiskunnallista paikkaa. Lisdksi Kalela avaa his-
toriankirjoittamisen metodologisia solmuja, nyt
vain laajemmalle ja kansainvéliselle yleisolle
suunnattuna. Keskityn téssa tekstissa kirjan nii-
hin puoliin, jotka liittyvat historiatieteen para-

digmamuutoksen akateemiselle historiantutki-

mukselle tuomiin haasteisiin ja Kalelan kriitti-
seen arvioon akateemisen historiantutkimuksen
tekemisen tavasta.

Historiantutkimuksessa 1900-luvun viimeisi-
né vuosikymmenind tapahtunut paradigmaatti-
nen muutos on vahvasti esilld Making History
-teoksessa.! Lyhyesti ilmaistuna muutoksessa oli
kyse historiatieteen teoreettisesta ja metodolo-
gisesta avautumisesta sekd historiantutkimuk-
sen alaan kuuluvien aihepiirien kirjon laajenemi-
sesta. Muutokseen vaikutti kaksi toisiinsa liitty-
vad ilmiotd: 1960-1970-lukujen taitteessa kayn-
nistynyt humanistisia ja yhteiskuntatieteellisid
tieteenaloja jarisyttédnyt kielellinen kddnne ja
niin sanottujen uusien historioiden esiinnousu.

Kuten Kalela toteaa, varhaisin kansainvali-
nen keskustelu kielellisen kdanteen mukanaan
tuomien &ddrikonstruktivistien ja narrativistien
yrityksestd leimata koko historiatiede puhtaaksi
fiktioksi kaytiin pitkalti ainoastaan teoreettise-
na. Adrikonstruktivismi tai edes sen maltillisem-
mat muodot eivét oikeastaan koskaan tavoitta-
neet varsinaista empiirisen historiantutkimuk-
sen valtavirtaa, johon kielellisen kddnteen vaiku-
tukset ylipdatddn omaksuttiin verrattain myo-
hadn. Kéasitykseni mukaan oikeastaan vasta nyt
aletaan ndhdéd suomalaisten kirjoittajien toité,

jotka ponnistavat suoranaisesti esimerkiksi

1. Paradigmaattista muutosta ja sen vaikutuksia akatee-
miseen historiankirjoittamiseen Kalela késitteli edellises-
sakin metodioppaassaan. Jorma Kalela, Historiantutkimus
Jja historia. Gaudeamus 2000.
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"uudesta kulttuurihistoriasta’. Sitd vastoin muis-
sa yhteiskuntatieteissa kielellisen kddnteen pe-
rillinen, maltilliseksi konstruktivismiksi nimetty
metodologinen suuntaus, on jo kauan sitten saa-
vuttanut kvalitatiivisessa tutkimuksessa ldhes
hallitsevan aseman. Tosin se on viime aikoina
saanut my6s enenevéssd madarin kritiikkia osak-
seern.

Kuten Kalela kirjassaan osoittaa, kielellisesta
kaanteestd jéi silti historiantutkimukseen joita-
kin elementtejd, jotka omaksuttiin osaksi tutki-
muksen valtavirtaa, vaikkei niistd juuri kéyty
metodologista keskustelua.* Tarkeimpind voi-
daan pitdd todellisuuden moninaisuuden ym-
martdmistd ja tutkijan oman subjektiivisen ase-
man tiedostamista. Kalela toteaa kirjassaan, ettd
koska kieli ei ole tiedon esittdmisen neutraali va-
line, tiedon sisalto ei ole riippumaton sen esitta-
misen muodosta. Tdmén vuoksi jokaisessa tutki-
musprosessin vaiheessa on oltava selvilld "kenen
todellisuudesta’” ja "kenen kielestd” on kulloinkin
puhe.

Kalela korostaa myos, ettd historiantutkija ei
voi ldhted siitd, ettd on olemassa jokin tyhjé val-
koinen aukko menneisyydessd, joka tulisi tayttaa
yhdelld ainoalla oikealla tiedolla. Tutkijalla on
aina oma nékokulmansa menneisyyteen ja téa-
mén ndkokulman myo6td syntyneet tutkimusky-
symykset ohjaavat tavoittamaan yhden histo-
riallisen todellisuuden monista. Kalela korostaa,
ettd juuri historiallisen todellisuuden nykyisyy-
teen kytkeytyvin aikasidonnaisuuden osoitta-
minen on yksi ammattihistorioitsijoiden tehté-
vistd. Kyse ei ole totuuden vaan argumentaation
vahvuudesta, silla Hayden Whiten ilmaisua lai-
naten “uskottava ja tarpeeksi tosi tulkinta” riit-
tad.

Tutkijan subjektiivinen asema tuo osaltaan
todellisuuden moninaisuuden esille. Toinen na-
kokulmien kirjoa korostava seikka ovat tutki-
muksen kohteena olevat menneisyyden ihmiset
ja heiddn monet historiansa. Yleensa tutkija voi
tavoittaa vain tutkimuksensa kohteen kokemuk-

sen todellisuudesta® ja vaikka tarkkaan ottaen
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menneisyyden ihmisten paiden sisélle meno on-
kin mahdotonta, sitd on joka tapauksessa yritet-
tavd. Menneisyyden tapahtumien rekonstruktio
ei nimittdin Kalelan mukaan vaadi sitd, ettd on
olemassa jokin yksiselitteinen, lopullinen ja kai-
kille sama todellisuus. Keskustellessamme Kale-
la valotti, mitd hén rekonstruktion késitteelld
tarkoittaa: "banaalisti ilmaistuna kyse on siit4,
ettd selvitetddn, mikd on ollut menneisyyden ih-
misten toiminnan mieli, miksi he ovat toimineet,
kuten ovat”. Téhén liittyy erds historiantutkijoi-
den vahvuus, joka mielestdni nakyy erityisesti,
kun heitd verrataan muihin yhteiskuntatieteili-
joihin: tutkimuskohteena olevien ihmisten tutki-
minen heiddn omilla ehdoillaan. Kuten Kalela
huomauttaa, tdiméa on paljon vaikeampaa kuin
yleisesti ajatellaan. Ensinnékin tutkijan on selvi-
tettdvd "tarkastelun kohteena olevien ihmisten
tapa ymmairtdd oma todellisuutensa, heiddn
ajattelutapansa ja heiddn kaytettdvissadn ollut
tieto™, miké vaatii laajaa ymmaérrysté tutkimus-
kohteena olevasta ajasta ja ympéristostd. Toi-
sekseen tutkija ei voi siirtdd menneisyyden
maailmaan nykypéivdn arvoja tai késityksid ja
arvioida menneisyyden toimijoiden tekoja nai-

den perusteella.

2. Sosiaalihistorian professori Matti Peltonen on tosin ké-
sitellyt 2000-luvulla useissa teksteissddn kielellisen kdan-
teen merkitystd historiantutkimuksessa. Ks. esim. Matti
Peltonen, New cultural history ja kielellisen kdanteen eh-
tyminen. Historiallinen aikakauskirja 105 (2007), 346-349.
Matti Peltonen, Kielellisen kdanteen raunioilla. (Arvostelu
teoksesta Frank Ankersmit, Ewa Domanska & Hans Kell-
ner (toim.) Re-Figuring Hayden White. Stanford Universi-
ty Press 2009). Tieteessd tapahtuu 27 (2009), 64-65.

3. Paino sanalla yleensd, silld historiallisia ilmiéitakin on
mahdollista tutkia tiettyyn populaatioon yleistettavien
kvantitatiivisten aineistojen avulla. Riittavan hyvilld ai-
neistoilla ja riittdvan hyvalld mallinnuksella erilaisten il-
mibiden todennékdisyyksistd voidaan saada tutkimuksen
kohteena olevan populaation tasolla sen yksittaisten ja-
senten ndkokulmasta ja kokemuksesta riippumatonta
tietoa. Esim. Mirkka Lahdenperd, Miksi biologejakin kiin-
nostaa historiallinen kirkonkirja-aineisto? Historiallinen
aikakauskirja 111 (2013), 84-88.

4. Jorma Kalela, Historia ja demokratia. Historiallinen Ai-
kakauskirja 112 (2014), 221-229.



Vaittéisin, ettd 2000-luvulla historiaa opiskel-
leet kokevat Kalelan ajatukset tutuiksi, miké ei
johdu ainoastaan siitd, ettd hénen kirjansa ovat
tutkintovaatimuksissa.  Historiantutkimuksen
paradigmaattinen kddnne ja sen myotd uusien
nakokulmien, uusien lahdeaineistojen ja uuden-
laisten teoreettisten suuntausten esiinmarssi oli
jo 2000-luvun alkuun mennessé tapahtunut. Ka-
lelan ajatuksiin historioitsijoiden itseymmarryk-
sestd ja tutkimuksen teon premisseistd on myos
helppo yhtyd, koska uskon, ettd monet (myos
varttuneemmat) historiantutkijat ajattelevat jo
toimivansa kuten Kalela perddnkuuluttaa. On-
gelmana ehka on se, ettd oman tutkimuksen te-
kemisen mieltd ei ole tapana kirjoittaa auki itse
tutkimukseen toisin kuin muissa yhteiskuntatie-
teissd. Ndin historioitsijat saattavat piilottaa sen
itseltdankin ja vahintdankin jattavat lukijan vas-
tuulle tutkijan "pdén sisélle” menemisen ja sen
arvailun, miten ja minkalaisten ennakkokasitys-
ten varassa tutkimusta on tehty.

Keskustelussamme tuli esille meidan molem-
pien hdmmennys siitd, miksi historian alalla ei
juurikaan kayda keskustelua siitd, miten histo-
rian tutkimusta oikeastaan tehdddn. Verrattuna
useiden muiden tieteenalojen metodikeskuste-
luun ja -opetukseen, varsinaisesta tutkimuksen
teosta, siitd miten ldhdeaineistoja analysoidaan
tai tulkitaan, puhutaan ylldttdvan vahan. Oman
nidkemykseni mukaan erds selitys metodologi-
sen keskustelun puuttumiselle saattaa olla se,
ettd historian alalla tiedepoliittiset kddnteet, ku-
ten juuri edelld mainittu kielellinen kdénne, ovat
loivempia kuin muualla yhteiskuntatieteiss4. Pe-
rinteisen historiatieteen tietty teoriattomuus ja
menetelmattdmyys ovat aiheuttaneet sen, ettd
teorioista ja menetelmistd ei juuri keskustella,
mutta toisaalta niistd kdydyt jyrkat koulukunta-
kiistat ja vakavat vddrinymmarrykset eivét
my6skddn aina saavuta historioitsijoita. Viimek-
si mainittu ei vélttdmattd ole huono asia.

Kysyessdni Making History -kirjan tarkeintd
sanomaa Kalela nosti esiin juuri sen, etta histo-

rioitsijoiden tulisi tehdé itselleen hyvin selvéksi,
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"miksi tutkin juuri sitd, mité tutkin” eli mika on
tutkimukseni mieli. Tausta-ajatuksena Kalelalla
on, ettd tutkija ei ole koskaan tilanteessa, jossa
hén ldhtisi tekeméén tyotddn tyhjalta poydalta.
Jokaisella on aina olemassa joitain taustatietoja
tai ennakkokdsityksid, eivatka historioitsijat voi
irrottaa itseddn ympardivédstd ajasta ja yhteis-
kunnasta. Juuri tdiman vuoksi omat ennakkoka-
sitykset ja -asenteet on ensin opittava tunte-
maan. Mikéli tutkija pyrkii tdysin “sammutta-
maan itsensd’, on vaarana aikaisempien ennak-
koluulojen tahaton vahvistaminen.

Tutkimuksenteon “mielen” auki kirjoittami-
nen ei tietenkaédn ole helppoa. Kalela sivuaa taté
kirjassaan kasitellessddn lopullisen tutkimuksen
tuottamista (s. 137-145). Luettavan ja ymmér-
rettdvdn tyon aikaansaaminen on taitolaji ja
suurelta osin myos retorinen kysymys. Vaikka
tutkimuskohteena olevien ihmisten tutkiminen
heiddn omilla ehdoillaan edellyttdd hienovirit-
teistd lahdekritiikkid, Kalela kiistaa jyrkasti sen,
ettd lahdekritiikki olisi historioitsijoiden ainoa
tutkimusmenetelma tai ettd sitd ylipadtaan tulisi
kutsua historiantutkimuksen menetelmaksi. Se
on apuviline, mutta todellinen menetelma on
Kalelan sanoin “kirjoittamalla tapahtuva paétte-
ly”. Tama tarkoittaa, ettd kirjoittaminen on kes-
keisessd asemassa jo historiantutkimuksen tu-
losten muodostumisessa. Retoriikan, argumen-
toinnin ja pééttelyn véliset jannitteet ovat kui-
tenkin alatildsnd. Kuten Kalela toteaa, houkutus
tehdd oma sanoma retorisesti vakuuttavaksi tin-
kimalld perustelemisen vaatimuksesta on aina
olemassa.

Tiivistetysti Kalela argumentoi Making Histo-
ryssd, ettd kielellinen kddnne pakotti historian-
tutkijat ymmartdm&dn omat positionsa ja en-
nakkokasityksensd sekd tiedostamaan mennei-
syyden todellisuuden moninaisuuden. Mahdot-
tomuus irtautua omasta ajastaan ja “tarpeeksi
tosien” argumenttien tuottaminen tekee osal-
taan historian rakentamisesta jatkuvasti kayn-
nissé olevan prosessin. Tdm4 tarkoittaa Kalelan

mukaan sitd, ettd kasitys yhdestd varmasta his-
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toriallisesta todellisuudesta on korvautunut tai
korvautumassa ajatuksella historiatiedon raken-
tumisesta yhteisollisend prosessina, eradnlaisena
neuvotteluna tai vuoropuheluna, jossa on muka-
na ammattihistorioitsijoiden lisdksi my6s muita
tahoja. Miké silloin on ammattihistorioitsijoiden
tehtava? Kalela nostaa akateemisten historioit-
sijoiden tarkeimmiksi tehtdviksi toimia myos
konsultteina ja refereind yhteiskunnalle ja maal-
likkohistorioitsijoille.> Mikali Making Historyn
perusteella pitdisi vastata ytimekkadsti kysy-
mykseen “miten historiaa rakennetaan?”, vas-
taus olisi "yhdess&".

Making History on ajatuksia herattdva kirja,
jota on vaikea kritisoida. Olen pédpiirteissdén
samaa mieltd kaikista Kalelan akateemisen his-
toriantutkimuksen tekemistd koskevista huo-
mioista. Se, mitd olisin kaivannut kirjaan lisda,
ovat konkreettiset esimerkit historiantutkijoi-
den itseymmarryksen ja tutkimuksen metodolo-

gian auki kirjoittamisen puutteista tai siitd, mi-
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ten néitd seikkoja on késitelty onnistuneesti em-
piirisessd historiantutkimuksessa. Nyt kirja
haastaa lukijaa ehka liikaakin pohtimaan naita
esimerkkej itse. Lisdksi - ja tdmad ei ole kritiikki
tatd kirjaa kohtaan vaan toive jatkosta - kaipai-
sin edelleen sellaista keskustelua historiantutki-
muksen tekemisestd, joka ottaa huomioon myos
muut ihmistieteet. Kuten Kalela toteaa Ian Mor-
timeria lainaten, historiantutkijan lopullinen
pdamadra on osoittaa, "kuinka erilaisia ja samal-
la kuinka samanlaisia nykypdivén ihmiset ovat
menneisyyden ihmisten kanssa” (s. 144). Tama
edellyttdd ndhdédkseni myos historioitsijoilta
ymmarrysta siitd, millainen nykypéivan ihminen

- ja tutkija itse - on.

5. Historiantutkijoiden yhteiskunnallisesta tehtavasta ks.
tarkemmin Jorma Kalela, History Making. The Historian
as Consultant. Public History Review 20 (2013), 24-41; Ka-
lela 2014, 221-229.



