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Louis Clercin ja Kimmo Elon yleis-
katsaus Euroopan unioniin ja sen
historiaan tulee hyvaan aikaan.
Vuodesta 2008 jatkunut taloudelli-
nen ja poliittinen kriisi on ennen-
nakemattomassa rajuudessaan
paitsi kiihdyttanyt Euroopan integ-
raatiosta kdytavaa julkista keskus-
telua myos karjistanyt kannanotto-
ja. Kuten kirjoittajat heti avauslu-
vussaan toteavat, “[jJulkisen mieli-
piteenvaihdon yleinen radikalisoin-
ti on pikku hiljaa vdhentanyt mah-
dollisuuksia avoimeen keskuste-
luun  erittdin - monimutkaisesta
asiasta: jaa vain mahdollisuus olla
puolesta tai vastaan” (s. 9).
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Debattien tohinassa on niin
ikdan kaynyt ilmi, miten vahan
suomalaiset tietdvat unionista ja
etenkin sen historiasta. Clercin ja
Elon mukaan tama johtuu siita,
ettd peruskoulujen opetussuunni-
telmaan EU:sta mahtuu vain valt-
tamattdmimmat, usein hyvin kaa-
vamaiset tiedot, kun taas akatee-
minen tutkimus integraation taus-
toista on Suomessa edelleen lahes
olematonta. Kirjoittajien tavoittee-
na on parantaa tilannetta ja tarjota
suomenkieliselle lukijalle perustie-
dot unionista tavalla, joka aukeaa
muillekin kuin EU-eksperttien pie-
nelle piirille. Teos on selkes ja laaja,
reilusti yli 400 sivua, ja epailematta
antaa tuhdit evaat paitsi Brysselin
kimurantin politikan ymmartami-
seen myds integraatiokeskustelun
kriittiseen arvioimiseen. Historioit-
sijaa tietenkin miellyttaa se, ettei
unionin historiaa hataisesti kasitel-
|& vain laihassa taustaluvussa en-
nen “varsinaista” asiaa, kuten vali-
tettavan usein on tapana. Unionin
menneisyydelle on omistettu kir-
jasta peréti puolet.

Kirjan kaksi padosaa eroavat ra-
dikaalisti toisistaan. Ensimmadinen
osio keskittyy yksinomaan EU:n
historiaan, toisessa kaydaan ha-
vainnollisesti lapi teknisempi asia:
integraatioteoriat, unionin toimi-
elimet, paatdksentekoprosessi ja
kansainvalinen toiminta, sekd de-
mokratiaan liittyvat haasteet. Kir-
joittajat perustelevat paatdstaan
julkaista osat yksissad kansissa silla,
ettd unionin institutionaalinen ra-
kenne on historiallisen prosessin
tulos ja tdysin ymmarrettavissa
vain sen kautta. Vaitteessa on pe-
raa, joskin paallekkaisyyksia pois-
tamalla, ristiviittauksia lisaamalla,
kirjoitustyylia yhdenmukaistamalla
ja tekstia monin paikoin tiivista-
malla paketista olisi saanut yhte-
ndisemman ja napakamman.

On selvaa, etteivat Clerc ja Elo
pyri tekemaan uutta tulkintaa Eu-
roopan unionista. Esitystapa on
varsin traditionaalinen sekd muo-
doltaan etta sisdlloltaan. Historia-



osuus tosin irtautuu valtavirrasta
kyseenalaistamalla integraatiohis-
torialle vield yllattavan tyypilliset
teleologiset selitysmallit, mutta
muuten se noudattelee perinteisia
lahestymistapoja ja periodisointe-
ja. Clerc ja Elo mukautuvat paate-
oksensa jo 1990-luvun alussa jul-
kaisseen brittihistorioitsija  Alan
Milwardin ja muiden (erityisesti
suurten) jasenmaiden hallitusten
roolia painottavien tutkijoiden na-
kemyksiin.  Samanaikaisesti  he
mydntavat, ettei valtioiden poliitti-
seen johtoon, "prosessin paalaval-
le”, keskittyminen tarjoa koko ku-
vaa; "tietyt ylikansalliset ryhmaét ja
voimat, esimerkiksi aatteet, ovat
myos vaikuttaneet neuvotteluiden
tuloksiin” (s. 91). Katse on vahan
turhan kapea, etenkin kun integ-
raatiohistorian kenttd on viime
vuosina huomattavasti laajentunut
ja monipuolistunut. Ennen kaikkea
nuoren polven tutkijat yhdistelevat
luovasti perinteista diplomatian
historiaa esimerkiksi sosiaali- ja
kulttuurihistoriaan ja ottavat vai-
kutteita muista tieteenaloista.

Kirjan luettuaan ei voi valttya
kysymastd, olisiko saman tiedolli-
sen funktion tayttanyt huolellinen
kaannos hyvasta ulkomaisesta jul-
kaisusta, ehkapa seikkaperaisella
esipuheella hoystettyna. Mita sel-
laista Clerc ja Elo tarjoavat, mita
vastaava ulkomainen synteesi ei jo
kykene antamaan?

Kysymys ei olisi niin polttava,
mikali tekstiin olisi saatu enemman
kotimaista ja tuoretta nakokul-
maa. Kirjoittajat kertovat halun-
neensa madaltaa “lukijoiden kyn-

nysta kokea tdman Eurooppa-laa-
juisen ilmién historia omakseen,
osaksi suomalaisen kansakunnan
historiaa.” (s. 12) Tavoite on perus-
teltu, silla EU-historia on Suomes-
sa, kuten monissa muissakin unio-
niin myéhemmin liittyneissa jasen-
maissa, nahty usein “muiden”
historiana, vaikka “kyse on poh-
jimmiltaan my6s Suomen histo-
riasta ja tapahtumista” (s. 12).
Saannénmukaisesti tama historia
on ollut unionin vanhoista jasen-
maista tulevien tutkijoiden kirjoit-
tamaa, perspektiivin pitdytyessa
sen mukaisena. Perinteiset tulkin-
nat harvoin kuvaavat Euroopan
integraatiota EU:n edeltajayhteiso-
ja laajempana ilmiéna, joka kui-
tenkin kattoi lukuisia instituutiota
ja eri yhteistyon muotoja. Nama
foorumit — joille Suomikin tiiviisti
osallistui — vaikuttivat ratkaisevasti
my0s yhteisdjen kehitykseen. Ta-
man aspektin pitkalti sivuuttamalla
Clerc ja Elo menettavat oivan tilai-
suuden aidosti originelliin kontri-
buutioon ja samalla hedelmalli-
sempaan vuoropuheluun muiden
EU-teosten kanssa. Euroopan uni-
onin provinsialisoiminen suhteessa
muuhun eurooppalaiseen yhteis-
toimintaan, minka perddn muun
muassa Kiran Klaus Patel on
kuuluttanut, jaa taas harmillisesti
puolitiehen.
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Kirjan parasta antia ovat kokoa-
vat analyysit, jotka mukavasti nivo-
vat yhteen tapahtumahistorian
hajanaiset langat ja tuovat tekstiin
sarmaa, syvyyttd ja ajankohtai-
suutta. Naissa kohdin kirjoittajien
oma aani paasee esiin, eivatka he
pelkaakaan tehda itsenadisia, usein
varsin oivaltavia, tulkintoja. Toi-
saalta monin paikoin jaa epésel-
vaksi mika on tekijakaksikon omaa
ajattelua, mikd jonkun toisen sa-
nomaa. Analyysin tyylikkyys myos
karsii etenkin ensimmaiseen osaan
jaaneista lukuisista kielioppivirheis-
ta ja kdmpeldistd lauserakenteista,
jotka olisi ollut helppo kitkea huo-
lellisemmalla oikoluvulla.

Pian suomalaisen EU-keskuste-
lun puutteista ei enda voi syyttaa
Euroopan integraatioon liittyvan
kotimaisen kirjallisuuden vahyytta,
silla tulossa on toinenkin pitkalti
suomalaisin voimin toteutettu, laa-
jalle yleisolle suunnattu yleisteos.
Juhana Aunesluoman, Charlotta
Collénin, Marie-Louise Hindsber-
gin ja Hanna Ojasen toimittaman
ruotsinkielisen antologian ote on
kuitenkin selvasti erilainen: se la-
hestyy unionia teemoittain ja poli-
tiikkasektoreittain, kirjoittajiksi on
kutsuttu eri alojen huippuasian-
tuntijoita. Tama historiallistakin
pohdintaa sisaltava julkaisu tay-
dentdnee hyvin Elon ja Clercin
massiivista ja kiistattoman ajan-
kohtaista tyota.
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