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ichel Foucault: Klinikan synty. Ranskasta

Michel Foucaultn (1926-1984) jérjestyksessd
toinen historiallinen teos Klinikan synty (Nais-
sance de la clinique: une archéologie du regard
médical) ilmestyi alun perin vuonna 1963." Suo-
meksi se kddnnettiin viime vuonna, siis 50-vuo-
tispdivinséd kunniaksi, minké jalkeen Foucaultn
varsinaisista historiallisista kirjoista on suomen-
tamatta endé yksi. Kiitos kuuluu pienelle mutta
sinnikkéélle niin & néin -kustantamolle, joka te-
kee arvokasta tyotd kaventuvilla ja kaupallistu-
villa tiede- ja tietokirjamarkkinoilla julkaisemal-
la filosofisia teoksia, sekd kdannoksié ja alkupe-
rdisteoksia. Vaikka julkaisufoorumi tuntuu mer-
kitsevan Klinikan synnyn nimenomaan filosofi-
seksi teokseksi, sitd tarkastellaan seuraavassa
pikemminkin historiantutkimuksen kuin filoso-

fian nakokulmasta.

Dosentti Heini Hakosalo tydskentelee akatemiatutki-
jana Oulun yliopiston aate- ja oppihistorian oppiai-
neessa. Sahkoposti: heini.hakosalo@oulu.fi.
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Klinikan synnyn ilmestyessa Foucault oli hul-
luuden historiaa kisittelevin véitoskirjansa an-
siosta saanut mainetta kotimaassaan, mutta oli
vield kaukana Pariisin "intellojen” raskaasta sar-
jasta. Han oli valmistunut filosofisen eliitin tér-
keimmisti koulutuslaitoksesta Ecole Normale
Superieurestd vuonna 1951, mutta viettédnyt sen
jélkeen vuosia ulkomailla, muun muassa Ruot-
sissa. Vuonna 1963 hin opetti filosofiaa ja psyko-
logiaa Clermont-Ferrandin yliopistossa. Fou-
caultn térkein akateeminen tukija oli tieteenhis-
torioitsija Georges Canguilhem (1904-1995),
jonka toimittamassa julkaisusarjassa myos Klini-
kan synty julkaistiin. Kirja ei onnistunut herétta-

méén suuren lukijakunnan kiinnostusta; sen teki

1. Kadnnos pohjaa alkuteoksen vuonna 1972 ilmestynee-
seen, uudistettuun laitokseen. Timéa on paateltavissa suo-
mentajan esipuheessa, mutta ei valitettavasti ilmene bib-
liografisista tiedoista.

2. Varsinaisilla historiallisilla kirjoilla viittaan tdssd teok-
siin Folie et déraison. Histoire de la folie a ldge classique
(1961, lyhennetty versio Histoire de la folie a ldge classique
1964), Naissance de la clinique. Une archéologie du regard
médical (1963), Les mots et les choses. Une archéologie des
sciences humaines (1966), Larchéologie du savoir (1969),
Surveiller et punir. Naissance de la prison (1975), Histoire de
la sexualité 1. La volonté de savoir (1976), Histoire de la se-
xualité 11. Lusage de plaisirs (1984), L'histoire de la sexualité
IIL. Le souci de soi (1984). Foucaultn elinaikana julkais-
tuun tuotantoon kuuluu liséksi muutamia varhaisia teks-
tejé, jotka ovat pituudeltaan artikkelin ja kirjan véalimailla,
kirjanmittainen essee kirjailija Raymond Rousselista, nel-
ja historiallisista dokumenteista ja/tai dokumenttien ana-
lyyseistd koostuvaa kokoomateosta, joiden toimittami-
sessa tai kommentoinnissa Foucault oli keskeisessd roo-
lissa, sekd lukuisia lyhyempié kirjoituksia ja haastattelui-
ta.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 4 /2014 439



KATSAUS

vasta Foucaultn seuraava teos Sanat ja asiat
(1966).

Vuonna 1970 Foucault kutsuttiin College de
Francen professoriksi, ja hdnen kansainvélinen
maineensa alkoi kasvaa pian sen jélkeen. Kuol-
lessaan vuonna 1984 Foucault oli ikoninen hah-
mo, ranskalaisen kriittisen intellektuellin ruu-
miillistuma. Foucaultn ajattelu on pysynyt aka-
teemisissa parrasvaloissa siitd ldhtien, kiitos
muun muassa kolmen elaméakerran® postuumis-
ti julkaistujen College de Francen luentojen’
sekd lukemattomien tutkimusten ja uudelleen-
tulkintojen®. "Foucault” on késite, joka laukaisee
useimmissa humanisteissa ja yhteiskuntatietei-
lijoissd jonkinlaisia assosiaatioita. Todennékoi-
simmin ne liittyvat vallan, seksuaalisuuden, ken-
ties my0ds psykiatrian tutkimukseen. Vahemmén
tunnettu on hdnen panoksensa somaattisten
sairauksien ja ladketieteen historian tutkimuk-

selle.

Modernin ladketieteen juurilla
Klinikan synty kuvaa murrosta, joka tapahtui laa-
ketieteellisessd ajattelussa, tutkimuksessa ja
opetuksessa 1780- ja 1820-lukujen vélisena aika-
na, siis Ranskan vallankumouksen molemmin
puolin. Jaksoon ajoittuu niin sanotun kliinis-ana-
tomisen ladketieteen synty, jota monet hyvélla
syylla pitavat my6s modernin ladketieteen alku-
pisteend (olkoonkin, ettd téllaiset alkuperavait-
teet vdistimatta ovat kiistanalaisia). Maantie-
teellisesti Klinikan synty keskittyy Ranskaan, tai
oikeastaan Pariisiin, vaikka Foucault ei pida tar-
peellisena erityisesti muistutella tastd. Rajaus ei
ole pelkkaa frankosentrismié: kliinis-anatomisen
ladketieteen nousu paradigmaattiseen asemaan
alkoi nimenomaan Pariisin suurilla klinikoilla.
Niissd palasissa, joista Foucault Klinikan syn-
nyn rakentaa, ei sindnsd ole mitddn tavatonta.
Samat ainesosat l6ytyvit monista ajanjaksoa ké-
sittelevistd tutkimuksista, esimerkiksi Erwin
Ackerknechtin klassisesta teoksesta Medicine at
the Paris Hospital (1967)°. Néitd palasia ovat:

1700-luvun luokittelevan lddketieteen murene-
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minen; ideologeina tunnetun filosofisen koulu-
kunnan vaikutus ldéketieteen alueella; kasvava
kiinnostus véeston terveyteen ja sen kvantitatii-
viseen esittdmiseen; vallankumousajan iskut
vanhan vallan aikaisia instituutioita (ladkérien
ammatilliset privilegiot, 1dékariseurat, tiedekun-
nat, sairaalat) vastaan; niiden korvautuminen
osin uusilla institutionaalisilla rakenteilla; 1dédke-
tieteen opetuksen painopisteen siirtyminen
luentosaleista klinikoille; ruumiinavausten rutii-
ninomaistuminen; patologisen anatomian nou-
su kliinisen havainnoinnin rinnalle medisiinan
tieteelliseksi perustaksi; lokalisoiva sairauskési-
tys ja sitd tukevat diagnostiset menetelmat.
Tama ei tarkoita, etteikd Klinikan synty olisi
omaperdinen teos. Sen omaperdisyys ei kuiten-
kaan perustu yksittdisten uusien rakenneosien
loytdmiseen vaan tapaan, jolla osat liitetddn yh-
teen. Asetelmaa voi verrata kaleidoskooppiin:
vaikka palaset eivdt muutu, kuva muuttuu, kun
kaleidoskooppi kéddnnetddn uuteen asentoon.
Klinikan synty ei ole kirja niille, jotka haluavat
tietdd jotain Kliinis-anatomisen ldédketieteen
synnystd, vaan pikemminkin kirja niille, jotka
tietévat siita liikaa. Sen tarkoitus on houkutella
- tai pakottaa - jalkimmaéiset katsomaan jaksoa
uudella tavalla. Téllaisia henkil6itd ei koskaan
ole ollut tungokseen asti, mika osaltaan selittaa,
miksi Klinikan synty on véhiten tunnettu
Foucaultn historiallisista teoksista. Teosta ei

kuitenkin ole luettu ainoastaan tai ensisijaisesti

3. Didier Eribon, Michel Foucault. Flammarion 1989; Da-
vid Macey, Lives of Michel Foucault. A Biography. Pantheon
Books 1993; James Miller, 7he Passion of Michel Foucault.
Harvard University Press 2000.

4. College de Francen luentoja on toistaiseksi julkaistu
englanniksi 11 nidettd, ja kaksi on vield tulossa.

5. Kirjastotietokanta Linda 16ytad hakusanalla "Michel
Foucault” pelkastadn 2000-luvulta yli 600 kirjaa, jossa
Foucault on riittavan keskeisessd roolissa ollakseen mu-
kana joko otsikossa tai asiasanana. Ja ndima ovat pelkds-
tadn kirjoja — artikkelien maérad ei kannata lédhted edes
arvailemaan.

6. Erwin Ackerknecht, Medicine at the Paris Hospital,
1794-1848. Johns Hopkins University Press 1967.



siksi, mitd se sanoo, vaan myos siksi, miten se
esittdd asiansa. Metodologisesti se on osa isom-

paa tiedon arkeologista projektia.

Aatehistoriaa aikuisille
Foucaultn tuotanto on tapana jakaa kahteen tai
kolmeen vaiheeseen. Klinikan synty sijoittuu
niistd ensimmadiseen, niin sanottuun "arkeologi-
seen” vaiheeseen. Foucaultn keskeinen tavoite
téssd vaiheessa oli kehittdd uusi, sofistikoidumpi
tapa tehdé aatehistoriaa. Hén jatkoi tdssd suh-
teessa historiallisen epistemologian edustajien
Gaston Bachelardin (1884-1962) ja Georges
Canguilhemin tyotd. Perinteinen aatehistoria,
johon kuului yksilosuoritusten glorifioiminen,
yksittdisten ideoiden inventoiminen, vaikutus-
suhteiden kartoittaminen ja edistysusko oli ha-
nen silmissddn jokseenkin lapsellista puuhaa’.
Historiografisesti Foucaultn tiedon arkeologiaa
- ja my06s Klinikan syntyd - luonnehtii neljd pe-
ruspiirrettd: sen kohteena ovat tiedon syvéra-
kenteet; erityistd huomiota saavat suuret epis-
teemiset murrokset; kontingenssi korostuu his-
toriallisen vélttdimattomyyden kustannuksella;
ja rakenteet korostuvat yksilon kustannuksella.
Foucault oli siis tiedon - sittemmin yha sel-
vemmin tiedon ja vallan - historioitsija. Vuonna
1970 hén valitsi oppituolinsa alaksi “ajattelujar-
jestelmien historian” (Histoire des systémes de
pensée). Tiedon arkeologian kohteena oli tieteel-
linen tieto laajassa merkityksessd. Foucault pu-
hui ranskalaisittain "positiivisesta tiedosta’, joka
tulee lahemmaksi suomen inklusiivista "tiedettd”
kuin englannin luonnontieteisiin sidottua ter-
mid "science”. Erityisesti Foucault'ta kiinnostivat
ihmistieteiden syntyedellytykset ja implikaatiot.
Foucaultn arkeologian kohteena eivit ole yk-
sittdiset teoriat tai innovaatiot vaan episteemi-
set syvérakenteet: ne ehdot, joilla "positiivista
tietoa” jonakin aikana jossakin paikassa tuote-
taan. Tiedon tuottamisessa ei ole kyse vain késit-
teellistdmisen vaan my0s havaitsemisen tavasta.
Havaitsemisen, sanomisen ja my0s lddketieteel-

lisen vallan yhteenkietoutumiseen viittaa Klini-
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kan synnyn avainkasite "lddketieteellinen katse”
(régard medical). Foucault kaytti tiedon tuotta-
misen syvdrakenteista eri yhteyksissd erilaisia
termeja: Klinikan synnyssd puhutaan esimerkiksi
"havainnointimuodostelmasta” (configuration de
lexpérience) ja “ymmaérryksen periaatteesta’
(principe dintelligibilité)®. Tiedon arkeologiassa
otetaan kéyttoon uudissana “episteemi” (episte-
me).

Foucaultn tiedonarkeologia sai vaikutteita
my0s strukturalismista. Hén korosti, ettd olen-
naista tiedon muodostumisen ymmaértédmiselle
eivit olleet yksittdiset sanat ja asiat, vaan se
tapa, jolla ne liittyvét yhteen, se "konfiguraatio”
tai "konstellaatio’, joka méaarittdd, mité oli ja ei
ollut mahdollista havaita ja sanoa tiettynd aika-
na. Tama pyrkimys huipentui Tiedon arkeologias-
sa, jossa rakennetaan monimutkainen malli ku-
vaamaan diskursiivisten muodostelmien ja lau-
sumien rakentumista. Mallin prototyyppi l6ytyy
kuitenkin jo Klinikan synnystd, jossa todetaan,
ettd episteeminen murros kohdistuu “yhtélaises-
ti objekteihin, jotka on tunnettava, ja ruuduk-
koon, joka tuo ne esiin, eristdd ne ja leikkaa irti
mahdollisen tiedon kannalta merkittavit ele-
mentit. Se kohdistuu positioon, jossa subjektin
on oltava elementit havaitakseen, ja instrumen-
taaliseen vélitykseen, jonka ansiosta se voi saada
ne haltuunsa. Se kohdistuu rekisteréimis- ja
muistamistapoihin, jotka subjektin pitdd akti-
voida, ja késitteellistdmismuotoihin, joita sen on
harjoitettava ja jotka tekevit siitd oikeutetusti
tietamyksen subjektin’

Klinikan synnyssd tiedon tuottamisen abst-
rakti problematiikka kietoutuu ajoittain yhteen
konkreettisemman tilan ja vallan problematii-
kan kanssa, miké tekee kirjasta omissa silmissé-
ni kiinnostavimman arkeologisen vaiheen teok-

sista. Sanoissa ja asioissa ja Tiedon arkeologiassa

7. Selvimmin tdmé nakemys ilmaistaan Ziedon arkeolo-
gian johdannossa.

8. Foucault 2013, 123, 164.

9. Foucault 2013, 163-64.
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tilan ja vallan problematiikka jdivét taka-alalle
palatakseen voimalla Foucaultn my6hemmissi
"genealogisissa’  tutkimuksissa. Sairaalatilan
problematiikkaan Foucault palasi vuonna 1979
vahédn tunnetussa teoksessa Les machines a gué-
rir, johon on koottu hénen oppilaidensa analyy-
sejd 1700-luvun ranskalaisista sairaalasuunnitel-
mista'.

Puhuessaan tiedon syvarakenteista Klinikan
synnyssd Foucault kaytti myos kasitettd “histo-
riallinen a priori”. Téll4 tavoin han korosti toi-
saalta tietdmisen syvarakenteiden sitovuutta
(niiden apriorista luonnetta), toisaalta sitd, ettd
ne eivit ole ikiaikaisia vaan muuttuvia. Hanta
itseddn kiehtoi erityisesti dramaattinen epistee-
minen murros, jonka hdn katsoi tapahtuneen
"klassisen” ja modernin ajan vélilld, siis 1700- ja
1800-lukujen taitteessa, ja jota han tavalla tai toi-
sella tutki kaikissa kirjoissaan (seksuaalisuuden
historiaa lukuun ottamatta). Tatd murrosta ké-
sittelee omasta nidkokulmastaan myos Klinikan
synty. Murroksen tdrkein yksittdinen piirre
Foucault'n silmissd oli se, ettd se mahdollisti yk-
silén nousun positiivisen tiedon” kohteeksi ja
samalla ihmistieteiden ja niihin limittyvien hal-
linnan muotojen synnyn. Ladketiede oli
Foucaultn mukaan ensimmadinen tiedonmuoto,
jonka puitteissa yksilosta tuli legitiimi tiedon
kohde. Téssd mielessd Klinikan synty asettuu
arkeologisen projektin keskioon.

Sanojen ja asioiden ja Tiedon arkeologian ta-
paa kuvata jollekin aikakaudelle ominaisia tie-
don tuottamisen tapoja on kritisoitu monoliitti-
seksi. Klinikan synnyssd tiedon tuottamisen ta-
vat eivit kuitenkaan (vield) vaikuta jarin mono-
liittisilta. Niin klassisessa kuin modernissakin
ladketieteellisen tiedon tuottamisen tavassa,
sellaisina kuin Foucault niitd kuvaa, on siséisid
jénnitteitd ja ristiriitoja. Murros ei myoskéan ole
yhtédkkinen vaan pikemminkin asteittainen. Fou-
cault ei esité erilaisten tiedon tuottamisen tapo-
jen vélille radikaalia yhteismitattomuutta, ku-
vaahan hén itse epar6imatta 1700-luvun “lajilaa-

ketieteen” sisdistd logiikkaa. Sithen, miké epis-
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teemisen murroksen syséa liikkeelle, Foucault ei
ole kiinnostunut etsimadn vastauksia. Kysymys
viimekatisista syistd jaa tiedonarkeologisen pro-
jektin ulkopuolelle.

Kolmas Klinikan synnyn ja foucault’laisen his-
toriografian peruspiirre on kontingenssin (ei-
valttdmattomyyden)  korostuminen.  Fou-
cault’lainen historiankirjoitus tekee luonnollise-
na ja itsestddn selvdnd pidetystd vdhemmén
luonnollista ja itsestddn selvdd. Se osoittaa, jos-
kus uuvuttavalla perusteellisuudella, ettei ollut
itsestddn selvdd tai vaistamatontd, ettd hulluu-
desta tuli lddketieteellisen tiedon kohde ja ettd
hulluja alettiin hoitaa sairaaloissa psykiatrien
valvonnassa; ettd rikoksista alettiin rangaista
liikkumavapautta rajoittamalla; ettd ihmisid
alettiin kategorisoida heidén seksuaalisten miel-
tymystensd perusteella; tai ettd sairaat kerdttiin
erityiseen tilaan, jossa heitd kaytettiin tutkimuk-
sen ja opetuksen materiaalina. Se tekee myos
selviksi, ettd mikadn ndistd ilmioista ei itsestddn
selvésti merkitse edistystéd (sen paremmin kuin
taantumaakaan) suhteessa aiempaan. Kontin-
genssin korostamisessa on emansipatorinen
ulottuvuus: osoittamalla, etta tietdmisen (ja val-
lankdyton) tavat ovat olleet radikaalisti toisen-
laisia kuin ne ovat, Foucault muistutti, ettd ne
tulevat tulevaisuudessa olemaan radikaalisti toi-
senlaisia kuin ne ovat tdnaan.

Neljas Foucaultn tiedonarkeologialle luon-
teenomainen piirre oli yritys kirjoittaa historiaa
ilman ettd yksilot toimisivat historiallisen tapah-
tumisen moottoreina. Tdmé& piirre yhdistaa
Foucault'ta 1960-luvun ranskalaiseen struktura-

lismiin ja my6s muihin aikakauden virtauksiin,

10. Michel Foucault et al., Les Machines a guérir. Aux origi-
nes de l'hopital moderne. Margada 1979. Sairaalatilan ana-
lyysistd ks. my6s Michel Foucault, Lincorporation de
I'hopital dans la technologie moderne. Teoksessa Michel
Foucault, Dits et Ecrits I1L. Gallimard 1995.

11. Foucault 2013, 174. Ks. my6s Per-Anders Tengland,
Foucault. Teoksessa Lennart Nordenfelt (toim.) Filosofi
och medicine. Fran Platon till Foucault. Thales 2012, 232—
57.



esimerkiksi uuskritiikkiin. Tehtdva ei selvésti-
kéadn aina ole helppo. Koska pelkélld passiivilla ei
historiallisessa kerronnassa pitkalle potkita, K7i-
nikan synnyssdkin toimija on milloin "ladkéri”,
milloin “klinikka” tai “ladketieteellinen katse”.
Foucault viittaa kylla useinkin henkil6ihin - vie-
lapa sellaisiin ladketieteen historiassa hyvin tun-
nettuihin henkil6ihin kuin Cabanis, Pinel, Bichat,
Laénnac tai Broussais - ja tuntee myds ajoittain
kiusausta joidenkin henkildidensd tieteellisen
panoksen uudelleenarviointiin. Pddsdantoisesti
nimet ovat kuitenkin vain erddnlaisia etiketteja
ajatuksille, jotka ilmentévit omallaan tavallaan
ajalle ominaista tiedon tuottamisen tapaa.

Foucault-arvioissa nousee usein esiin hdnen
kielenkéyttonsa. Se koetaan etenkin Ranskan ul-
kopuolella helposti tahallisen vaikeatajuisena.
Foucaultn puolustukseksi voisi huomauttaa,
ettd tietdmisen syvarakenteista ei voi puhua sa-
malla tavoin kuin urheilutuloksista tai sdésta.
Hénen arkeologinen projektinsa on sukua Hei-
deggerin projektille: koska olemme kielen (tie-
don tuottamisen tavan) sisélld, kielen olemisesta
(tiedon tuottamisen tavasta) puhuminen ei on-
nistu arkikielelld vaan edellyttda poeettisia ir-
tiottoja. Osin Foucaultn koettu kielellinen hé-
maryys johtuu kuitenkin yksinkertaisesti kult-
tuuri- ja koulutuseroista. Foucault kirjoitti var-
sinkin arkeologisessa vaiheessa niin kuin yksi
grande écolen kasvatti toiselle. Téssd keskuste-
lussa pahin synti ei ollut vaikeatajuisuus vaan
keskustelukumppanin dlynlahjojen ja yleissivis-
tyksen aliarvioiminen. Foucault voi viittailla
vaikkapa Condillacin ndkemykseen kielen ja ha-
vainnon suhteesta ilman eri selityksia', koska
sen tunteminen kuului 1960-luvun Ranskassa
lukiolaisen yleissivistykseen. Tilanne muuttui,
kun Foucault'ta alettiin lukea Ranskan rajojen
ulkopuolella.

Tatd taustaa vastaan on kenties helpompi
ymmartdd, miksi Foucault on jittdnyt suurem-
man jdljen filosofiaan, yhteiskuntatieteisiin ja
kulttuurintutkimukseen kuin historiantutki-

mukseen. Hdnen kiinnostuksen kohteensa, his-
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toriografinen eetoksensa ja puheenpartensa oli
vieras esimerkiksi 1970- ja 1980-luvun suomalai-
selle historiankirjoitukselle, jonka valtavirran
muodosti edelleen henkil6- ja tapahtumakeskei-
nen kansallinen niin on hyvin kuin kdy” -histo-
ria. 1980-luvulta alkaen esiin nousseille "uusille
historioille” foucault’laisen historiankirjoituksen
kontingenssipainotus ei endd ollut ongelma,
mutta suhteessa yksiloon ne olivat radikaalisti
eri linjoilla kuin tiedonarkeologia. Ne nimen-
omaan fokusoivat yksilo6n, usein “"tuntematto-
maan’” yksiloon, tarkastelivat hantéa toimijana ja
pyrkivit saamaan esiin hdnen "dénensd’, siis na-
kemyksensd, kokemuksensa ja tunteensa.
Foucault'n teokset, my6s Klinikan synty, ovat
avoimia monenlaiselle kritiikille, mutta siitd
huolimatta - tai kenties siitd syystéd — ne ovat jat-
kuvasti herittédneet keskustelua, kiinnostusta,
innostusta, kiukkua, pohdintaa ja edelleen kehit-
telyd.” Kuten Marjatta Rahikainen on osuvasti
todennut Philippe Ariesista kirjoittaessaan:
"Klassikkojen merkitys ei ole oikeissa tiedoissa,
ei perustelluissa véitteissa eikd uskottavissa tul-
kinnoissa, vaan uusissa kysymyksissd. Tutki-
muksista tulee klassikoita, jos ne avaavat meille
uuden ikkunan maailmaan, uuden tavan néh-

d&”.* Foucault'n ideat ovat langenneet hyvin eri-

12. Foucault 2013, 116, 141.

13. Historioitsijat ovat aika ajoin kokoontuneet ottamaan
mittaa Foucault'sta. Ensimmaéinen kerta lienee vuonna
1991 Chicagossa jérjestetty konferenssi, jonka esitelmat
julkaistiin teoksessa Jan Goldstein (toim.) Foucault and
the Writing of History. Blackwell, 1994. Tuorein uudelleen-
arviointi historiantutkimuksen nédkékulmasta on Damien
Boquet, Blaise Dufal & Pauline Labey (toim.) Une histoire
au présent. Les historiens et Michel Foucault. CNRS Edi-
tions 2013. Foucaultn suhteelle ladketieteen ja terveyden
tutkimukseen on omistettu useampiakin teoksia, mutta
leimallisesti historiallinen nakokulma Foucaultn ja ladke-
tieteen suhteeseen on tietddakseni vain teoksessa Colin
Jones & Roy Porter (toim.) Reassessing Foucault. Power,
Medicine and the Body. Routledge 1994.

14. Marjatta Rahikainen, Aries lapsen ja perhe-elaman
historiasta. Teoksessa Matti Peltonen (toim.) Ariés ja his-
torian salaisuus. Turun historiallinen yhdistys 2013, 44~
113, tassa 46-47.

HISTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 4 /2014 443



KATSAUS

laisille maaperille ja tuottaneet erilaisia, joskus
varsin ylldttavidkin hedelmid. Vain muutaman
ladketieteen historian kannalta relevantin esi-
merkin mainitakseni, tieteenfilosofi Ian Hackin-
gin "vuorovaikutteiset luokat” (interactive kinds)
ovat osaltaan vastaus Foucaultn heréttdmiin
kysymyksiin'®, ja koko hallinnan analytiikkana
tunnettu tutkimussuuntaus on saanut alkunsa
Foucault biovaltaa ja hallintaa (governmentality)
koskevista kysymyksista.'® Vaikka Foucaultn
tunnetuimmat ja eniten keskustelua herattédneet
késitteet, kuten biovalta ja biopolitiikka, ovat ge-
nealogisen pikemminkin kuin arkeologisen vai-
heen peruja, lddketieteellisen ajattelun ja vallan

problematiikka palautuu Klinikan syntyyn.

Kaannetty klinikka
Klinikan synty ei ole Kkiitollinen kaannettiva.
Haasteet ovat moninaisia. Foucaultn lauseet
ovat usein pitkid ja polveilevia. Ne muistuttavat
vélilld eeppistd runoa, jossa asiaa toistetaan pie-
nin variaatioin, ajatusten ja mielikuvien kaanta-
miseksi haluttuun suuntaan. Kirjan kdintdja
Simo Maétta on tehnyt oikean ratkaisun pilk-
koessaan tillaisia lauseita, vaikka osa niiden
suggestiivisuudesta onkin kenties silld tavalla
menetetty. Toinen haaste liittyy siihen, etta Klini-
kan synty on suurelta osin ajattelun historiaa, ja
suomen kieli on ajattelun ja paittelyn eri muoto-
ja kuvaavien termien osalta huomattavasti koy-
hempi kuin ranska tai englanti. Kolmannen
kompastuskiven muodostavat 1700- ja 1800-lu-
vun ladketieteelliset termit. Koska ladketieteel-
listd suomea ei tdhdn aikaan ollut olemassa,
Foucaultn kéyttamien kisitteiden ajallista ker-
rostuneisuutta on jokseenkin mahdotonta vélit-
tad. Lukijan ei suomennosta lukiessaan olekaan
helppo erottaa, mika on foucaultlainen uudissa-
na, mikd alkuperdinen ladketieteellinen termi ja
mikd nykylddketieteessd edelleen kaytossd oleva
kasite.

Suomenkielisid klassikkokddnnoksia tarvi-
taan. On hienoa, ettd niin & niin -kustantamon

ja sen taustayhteison Eurooppalaisen filosofian

444 HiSTORIALLINEN AIKAKAUSKIRIA 4 / 2014

seuran resurssit riittdvat myos kddnnoksiin, joi-
den kaupallinen potentiaali ei ole kovin suuri.
Vield hienompaa olisi, jos ne riittdisivat taysimit-
taisiin kriittisiin editioihin. Vahvempi toimituk-
sellinen panos olisi antanut lisdarvoa myos Kii-
nikan synnylle. Ne, jotka tuntevat teokseen tutki-
muksellista mielenkiintoa, ovat todennékéisesti
lukeneet ja tulevat jatkossakin lukemaan sen
ranskaksi tai englanniksi. Sellaiset lukijat, jotka
tarttuvat teokseen vdhdisemmin taustatiedoin,
olisivat hyotyneet voimaperdisemmaésta toimi-
tustyostd. Kaantaja on kylld laatinut teokseen
runsaan sivun mittaisen esipuheen ja lisinnyt
Foucaultn alkuperéisten viitteiden lomaan huo-
mioita, jotka valaisevat ldhinna vallankumous-
ajan Ranskan historiallista kontekstia. Erillinen
siséltotoimittaja olisi voinut laatia Foucaultn
omista viitteistd selvdsti erottuvat alaviitteet,
joissa hén olisi voinut kiinnittda huomiota esi-
merkiksi ensimmaéisen ja toisen painoksen vali-
siin eroihin, auttaa lukijaa luovimaan interteks-
tuaalisessa tiheikdssd ja selventdd Foucaultn
kéyttamien késitteiden luonnetta. Teoksen ar-
voa olisi kasvattanut myo6s tutkimuksellinen joh-

danto.

15. Interaktiiviset luokat ovat (ihmis)tieteiden kategori-
oita, jotka vaikuttavat niiden kohteina oleviin subjektei-
hin. Foucaultn ja Hacking suhteesta ks. Jan Goldstein,
Introduction. Teoksessa Jan Goldstein (toim.)

Foucault and the Writing of History. Goldstein 1994, 1-15.
16. Hallintavallan (governmentality) tutkimusta ovat kan-
sainvilisesti kehittédneet esimerkiksi Mitchell Dean, Peter
Miller ja Nicholas Rose. Suomeksi tutkimussuuntausta
esitellddn teoksessa Jani Kaisto & Miikka Pyykkénen
(toim.) Hallintavalta. Sosiaalisen, politiikan ja talouden ky-
symyksid. Gaudeamus 2010. Terveyden historian tutki-
muksesta ks. erityisesti llpo Helénin artikkeli.





