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Kuka teki
modernin?

Tiina Männistö-Funk: Itse tehty
moderni. Gramofoni, polku-
pyörä ja valokuvaus suoma-
laisten elämässä 1880-luvulta
1940-luvulle. Scripta Lingua
Fennica Edita C 380, Turun yli-
opisto 2014. 245 s. ISBN 978-
951-29-5701-9.

Bruno latour kysyy, onko kukaan
koskaan tavannut inhimillistä yh-
teisöä, jota ei olisi rakennettu tava-
roiden varaan. hän toteaa myös,
että esineet ovat täynnä ihmisten
niille antamia merkityksiä. saman-
tapaisia pohdintoja ihmisten ja esi-
neiden suhteista on paljon. kun
kuluttamisen määrä ja merkitys
kulttuurissa on kasvanut, myös ta-
varoiden ja niiden käyttäjien suh-
teita pohtiva tutkimus on lisäänty-
nyt. tiina männistö-Funkin väitös-
tutkimus palauttaa meidät aikaan,
jolloin kulttuurin tavaroistuminen,
commodification, oli vasta aluil-
laan. tavaroita oli useimmilla var-
sin vähän. ihmisillä oli silti tarve
hankkia niitä, ja myös kehittää niil-
le omanlaisiaan ja itsensä näköisiä
käyttötapoja aivan samoin kuin
nykyisin.

männistö-Funkin tutkimus vie
meidät sen kulutuskulttuurin pa-
riin, joka muodostui suomessa
1800-luvun lopulta alkaen. tutki-
muskohteina ovat gramofonit,
polkupyörät ja valokuvat sekä nii-
den käyttäjät ja heidän suhteensa
näihin esineisiin. tutkimuksen ky-
symykset liittyvät siihen, miten
suomalaiset alkoivat käyttää uusia
tavaroita, miksi juuri näistä tuli
niin suosittuja, minkälaisiin tarpei-
siin ne vastasivat ja miten niitä
käytettiin. joukossa on aivan uusia
esinetyyppejä, kuten itse tehdyt eli
kansanomaiset polkupyörät, ja ai-
kaisemman tutkimuksen ulkopuo-
lelle jääneitä käyttäytymisen muo-
toja, kuten käyntikorttivalokuvat.

aiheen käsittely päättyy sotavuo-
siin.

kaupunkilainen elämäntapa
hallitsee mielikuviamme tämän
ajanjakson kulutuskulttuurista, ja
tutkimuksen ansioita onkin näkö-
kulman laajentaminen maaseudul-
le, jossa suurin osa suomalaisia
tutkimusjaksolla asui. tämä tuo
uuden näkökulman myös niin sa-
nottuun moderniin elämään, jota
on sitäkin tarkasteltu eniten ur-
baanina ilmiönä, esimerkkeinä
vaikkapa mainonnantutkimus tai
funktionalistinen asuntoarkkiteh-
tuuri. männistö-Funkin tutkimuk-
sessa kulutuskulttuuri ja siirtymi-
nen moderniin näyttäytyvät paikal-
lisina prosesseina, jotka muotou-
tuivat paikallisyhteisöissä. kiinnos-
tavat jännitteet muodostuvat en-
sinnäkin perinteisen ja modernin,
maaseudun ja kaupungin sekä elii-
tin ja tavallisen kansan välille. tul-
kintakehyksen muodostavat tek-
nologisuus, moderniteetti ja kulu-
tuskulttuuri. männistö-Funk tun-
tee näihin laajoihin teemoihin liit-
tyvän tutkimusperinteen ja tuo sii-
hen oman lisänsä. johdantoartik-
kelia voi suositella lukemiseksi ke-
nelle vain, joka on kiinnostunut
kulutustutkimuksesta.

tutkimuksen aineisto on moni-
puolista. lehtiaineisto, valtiopäivä-
materiaali ja tilastot sekä kirjalli-
suus ovat historiantutkijalle tyypil-
lisiä aineistoja. sen sijaan muistitie-
to ja erityisesti konkreettiset esi-
neet ovat historiantutkimuksessa
vähemmän käytettyjä lähteitä, joi-
den relevanssin tutkimusaiheelle
männistö-Funk osoittaa pätevästi.
esineet on tällä kertaa todella ase-
tettu tutkimuksen keskiöön. taval-
lisesta poikkeavat lähderyhmät ja
niiden pohtiminen sekä tutkimuk-
sen omista näkökulmista että
myös laajemmin historiantutki-
muksen näkökulmasta ovat mie-
lestäni tutkimuksen kiinnostavinta
antia. tutkimuksessa on päästy hy-
vin lähelle menneisyyden ihmisten
materian kokemusta sekä muisti-
tiedon avulla että myös ottamalla

materian ja esineiden olemus to-
sissaan. äänet ja tuntoaistimukset
on otettu vakavasti, kuluttajan
käytäntöjä ohjaavina elementtei-
nä. miten sijoittuu esimerkiksi
kulttuurisen pääoman kentälle ih-
minen, joka antoi gramofonin soit-
taa iskelmää suviyössä keskellä
töölöä? miksi eri puolilla suomea
rakennettiin polkupyöriä itse, ren-
kaista alkaen? museoalan edusta-
jana toivon, että monet muutkin
tutkijat uskaltaisivat tarttua mu-
seokokoelmien runsaaseen tieto-
varantoon. sekä museot että tutki-
jat voisivat suomessa hakeutua
rohkeammin tutkimusyhteistyö-
hön.

aineiston monipuolisuus johtaa
luontevasti käytettyjen menetel-
mien ja teoreettisen viitekehyksen
monipuolisuuteen. historiantutki-
muksen kentällä tutkimus kiinnit-
tyy lähinnä arjen historiaan ja kult-
tuurihistoriaan. männistö-Funk si-
toutuu kuitenkin selkeämmin teo-
reettisiin viitekehyksiin, lähinnä
käytäntöteoriaan ja teknologian
sosiaalisen rakentumisen teoriaan
(Social Construction of Technolo-
gy), joita kumpaakin on historian-
tutkimuksessa käytetty toistaiseksi
vähän. teknologia avautuu tutki-
muksessa sosiaalisena ja kulttuuri-
sena ilmiönä, ei niinkään yksittäisi-
nä laitteina tai laitekokonaisuuksi-
na. tämä avaa tutkimusta käytän-
töteorian suuntaan, koska käyttä-
jän rooli teknologian muokkautu-
misessa on keskeinen. käytäntö-
teoriaa, joka yleensä keskittyy ny-
kyhetken käytäntöklustereihin
männistö-Funk kehittää ottamalla
käyttöön historiallisen aineiston, ja
korvaa lisäksi klusterin onnistu-
neella suomenkielisellä käännök-
sellä rykelmä. tällaisia käytäntöjen
rykelmiä edustavat tutkimuksessa
esimerkiksi piironki ja sen päälle
sijoitettu käyntikorttialbumi ja näi-
hin liittyvä kahvitteluperinne, mut-
ta myös kuvien näpistely kahvikut-
sujen yhteydessä. rohkea tarttu-
minen teorioihin ja niiden sovelta-
minen omaan aineistoon onkin
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tutkimuksen ansioita. teoreettinen
viitekehys ei tunnu tutkimuksessa
päälle liimatulta, vaan teoreettisia
kysymyksenasetteluja on käytetty
tutkimuskysymysten muotoilussa
ja aineiston tarkastelussa. artikke-
liväitöskirjan etu on se, että kirjoit-
taja on voinut tarkastella tutki-
muksensa lopputuloksia etäisyy-
den päästä ja laajemmin kuin pe-
rinteisessä tutkimusmonografias-
sa.

artikkelimuoto herättää toki
myös jonkin verran kysymyksiä. sii-
tä seuraa tiettyä kehämäisyyttä,
jossa samat asiat toistuvat useita
kertoja hieman eri näkökulmista,
koska yksittäisten artikkeleiden si-
säinen logiikka edellyttää tausto-
jen selvittämistä lukijalle. johdan-
toluku kokoaa teemat hyvin yh-
teen, jopa niin hyvin, että se vie
jonkin verran mielenkiintoa yksit-
täisten artikkeleiden lukemiselta.
turun yliopiston valitsema linja,
jossa kaikille teksteille ei luoda yh-
teistä kirjallisuusaparaattia, vaan
viitetiedot ovat erikseen jokaisen
artikkelin yhteydessä, haittaa jon-
kin verran kirjan käyttöä työväli-
neenä. nämä eivät kuitenkaan ole
vain tämän väitöskirjan erityiskysy-
myksiä, vaan koskettavat artikkeli-
väitöskirjamuotoa yleisemminkin.

männistö-Funk vertaa paikallisia
löydöksiä laajempaan historialli-
seen kontekstiin ja pyrkii teke-
mään johtopäätöksi suomalaisesta
elämästä ja suomalaisesta yhteis-
kunnasta yleensä. tässä mielessä
lähestymistapaa voi pitää mikro-
historiallisena. samaan suuntaan
viittaa männistö-Funkin tätä tutki-
musta varten luoma itse tehdyn
modernin käsite, joka sisältää aja-
tuksen käytännöistä, jotka asettu-
vat poikkiteloin urbaanin eliitin
määrittelemän moderniteetin
kanssa. käsite on itse asiassa yksi
tutkimustuloksista. tutkimus on
samalla jälleen yksi lisä postmoder-
niin traditioon, joka haastaa kerto-
muksen hegemonisesta ja kaikkial-
la samanlaisesta modernista sekä
tilallisesti (kaupunki–maaseutu)

että sosiaalisesti (eliitti–rahvas). li-
neaarisen jatkumon sijaan tutki-
mus korostaa epäjohdonmukai-
suuksia, riitasointuja ja ylipäänsä
arjen ja arkisten käytäntöjen moni-
muotoisuutta. kaupunki ja maa-
seutu sekä perinteinen ja moderni
ovat suomalaisen historiantutki-
muksen keskeisiä vastinpareja.
männistö-Funk kykenee tuomaan
näihin molempiin uusia, kiinnosta-
via näkökulmia hyvässä vuoropu-
helussa aikaisemman tutkimuksen
kanssa. uusia tutkimusaiheita
näyttäisi löytyvän esimerkiksi mo-
derniteetin laajenemisen syvem-
män problematisoinnin ja kehitys-
kulkujen kansainvälisen vertailun
suunnalta.
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