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Bruno Latour kysyy, onko kukaan
koskaan tavannut inhimillistd yh-
teisda, jota ei olisi rakennettu tava-
roiden varaan. Han toteaa myos,
ettd esineet ovat taynna ihmisten
niille antamia merkityksia. Saman-
tapaisia pohdintoja ihmisten ja esi-
neiden suhteista on paljon. Kun
kuluttamisen maard ja merkitys
kulttuurissa on kasvanut, myos ta-
varoiden ja niiden kayttajien suh-
teita pohtiva tutkimus on lisaanty-
nyt. Tiina Mannisto-Funkin vaitos-
tutkimus palauttaa meidat aikaan,
jolloin kulttuurin tavaroistuminen,
commodification, oli vasta aluil-
laan. Tavaroita oli useimmilla var-
sin vahan. Ihmisilld oli silti tarve
hankkia niita, ja myos kehittaa niil-
le omanlaisiaan ja itsensa nakoisia
kayttétapoja aivan samoin kuin
nykyisin.

Ménnisté-Funkin  tutkimus  vie
meidat sen kulutuskulttuurin pa-
riin, joka muodostui Suomessa
1800-luvun lopulta alkaen. Tutki-
muskohteina ovat gramofonit,
polkupyorat ja valokuvat seka nii-
den kayttdjat ja heidan suhteensa
naihin esineisiin. Tutkimuksen ky-
symykset liittyvat siihen, miten
suomalaiset alkoivat kayttaa uusia
tavaroita, miksi juuri naista tuli
niin suosittuja, minkalaisiin tarpei-
siin ne vastasivat ja miten niitd
kaytettiin. Joukossa on aivan uusia
esinetyyppejd, kuten itse tehdyt eli
kansanomaiset polkupyorat, ja ai-
kaisemman tutkimuksen ulkopuo-
lelle jaaneita kayttaytymisen muo-
toja, kuten kayntikorttivalokuvat.

Aiheen kasittely paattyy sotavuo-
siin.

Kaupunkilainen eldmantapa
hallitsee  mielikuviamme taman
ajanjakson kulutuskulttuurista, ja
tutkimuksen ansioita onkin ndko-
kulman laajentaminen maaseudul-
le, jossa suurin osa suomalaisia
tutkimusjaksolla asui. Tama tuo
uuden nakokulman myés niin sa-
nottuun moderniin eldamaan, jota
on sitdkin tarkasteltu eniten ur-
baanina ilmiond, esimerkkeina
vaikkapa mainonnantutkimus tai
funktionalistinen asuntoarkkiteh-
tuuri. Mannisto-Funkin tutkimuk-
sessa kulutuskulttuuri ja siirtymi-
nen moderniin ndyttaytyvat paikal-
lisina prosesseina, jotka muotou-
tuivat paikallisyhteistissa. Kiinnos-
tavat jannitteet muodostuvat en-
sinnakin perinteisen ja modernin,
maaseudun ja kaupungin seka elii-
tin ja tavallisen kansan valille. Tul-
kintakehyksen muodostavat tek-
nologisuus, moderniteetti ja kulu-
tuskulttuuri. Mannisto-Funk tun-
tee naihin laajoihin teemoihin liit-
tyvan tutkimusperinteen ja tuo sii-
hen oman lisansa. Johdantoartik-
kelia voi suositella lukemiseksi ke-
nelle vain, joka on kiinnostunut
kulutustutkimuksesta.

Tutkimuksen aineisto on moni-
puolista. Lehtiaineisto, valtiopaiva-
materiaali ja tilastot seka kirjalli-
suus ovat historiantutkijalle tyypil-
lisia aineistoja. Sen sijaan muistitie-
to ja erityisesti konkreettiset esi-
neet ovat historiantutkimuksessa
vdhemman kaytettyja lahteita, joi-
den relevanssin tutkimusaiheelle
Mannisto-Funk osoittaa patevasti.
Esineet on talla kertaa todella ase-
tettu tutkimuksen keskioon. Taval-
lisesta poikkeavat lahderyhmat ja
niiden pohtiminen seka tutkimuk-
sen omista ndkokulmista etta
my6s laajemmin  historiantutki-
muksen nakokulmasta ovat mie-
lestani tutkimuksen kiinnostavinta
antia. Tutkimuksessa on paasty hy-
vin lahelle menneisyyden ihmisten
materian kokemusta sekd muisti-
tiedon avulla ettd myos ottamalla
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materian ja esineiden olemus to-
sissaan. Adnet ja tuntoaistimukset
on otettu vakavasti, kuluttajan
kadytantéja ohjaavina elementtei-
na. Miten sijoittuu esimerkiksi
kulttuurisen padgoman kentalle ih-
minen, joka antoi gramofonin soit-
taa iskelmdd suviyossa keskella
To616&? Miksi eri puolilla Suomea
rakennettiin polkupyoria itse, ren-
kaista alkaen? Museoalan edusta-
jana toivon, ettd monet muutkin
tutkijat uskaltaisivat tarttua mu-
seokokoelmien runsaaseen tieto-
varantoon. Sekd museot etta tutki-
jat voisivat Suomessa hakeutua
rohkeammin  tutkimusyhteisty6-
hon.

Aineiston monipuolisuus johtaa
luontevasti kadytettyjen menetel-
mien ja teoreettisen viitekehyksen
monipuolisuuteen. Historiantutki-
muksen kentdlld tutkimus kiinnit-
tyy 18hinna arjen historiaan ja kult-
tuurihistoriaan. Mannisté-Funk si-
toutuu kuitenkin selkeammin teo-
reettisiin  viitekehyksiin, lahinna
kdytantoteoriaan ja teknologian
sosiaalisen rakentumisen teoriaan
(Social Construction of Technolo-
gy), joita kumpaakin on historian-
tutkimuksessa kaytetty toistaiseksi
vahan. Teknologia avautuu tutki-
muksessa sosiaalisena ja kulttuuri-
sena ilmiéna, ei niinkaan yksittaisi-
na laitteina tai laitekokonaisuuksi-
na. Téama avaa tutkimusta kaytan-
téteorian suuntaan, koska kaytta-
jan rooli teknologian muokkautu-
misessa on keskeinen. Kaytanto-
teoriaa, joka yleensa keskittyy ny-
kyhetken kaytantoklustereihin
Ménnistd-Funk kehittaa ottamalla
kayttoon historiallisen aineiston, ja
korvaa liséksi klusterin onnistu-
neella suomenkieliselld kaannok-
sella rykelmd. Tallaisia kaytantojen
rykelmia edustavat tutkimuksessa
esimerkiksi piironki ja sen péadlle
sijoitettu kayntikorttialbumi ja nai-
hin liittyva kahvitteluperinne, mut-
ta my6s kuvien napistely kahvikut-
sujen yhteydessa. Rohkea tarttu-
minen teorioihin ja niiden sovelta-
minen omaan aineistoon onkin
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tutkimuksen ansioita. Teoreettinen
viitekehys ei tunnu tutkimuksessa
paalle liimatulta, vaan teoreettisia
kysymyksenasetteluja on kaytetty
tutkimuskysymysten muotoilussa
ja aineiston tarkastelussa. Artikke-
livaitoskirjan etu on se, etta kirjoit-
taja on voinut tarkastella tutki-
muksensa lopputuloksia etdisyy-
den péaastd ja laajemmin kuin pe-
rinteisessd  tutkimusmonografias-
sa.

Artikkelimuoto herattaa  toki
my®ds jonkin verran kysymyksia. Sii-
ta seuraa tiettya kehamaisyytta,
jossa samat asiat toistuvat useita
kertoja hieman eri nakoékulmista,
koska yksittaisten artikkeleiden si-
sainen logiikka edellyttaa tausto-
jen selvittamista lukijalle. Johdan-
toluku kokoaa teemat hyvin yh-
teen, jopa niin hyvin, ettd se vie
jonkin verran mielenkiintoa yksit-
taisten artikkeleiden lukemiselta.
Turun yliopiston valitsema linja,
jossa kaikille teksteille ei luoda yh-
teista kirjallisuusaparaattia, vaan
viitetiedot ovat erikseen jokaisen
artikkelin yhteydessa, haittaa jon-
kin verran kirjan kayttoa tyovali-
neend. Nama eivat kuitenkaan ole
vain tdman vaitoskirjan erityiskysy-
myksid, vaan koskettavat artikkeli-
vaitéskirjamuotoa yleisemminkin.

Mannisto-Funk vertaa paikallisia
|6ydoksia laajempaan historialli-
seen kontekstiin ja pyrkii teke-
maan johtopaatoksi suomalaisesta
elamastd ja suomalaisesta yhteis-
kunnasta yleensa. Tassa mielessa
|dhestymistapaa voi pitda mikro-
historiallisena. Samaan suuntaan
viittaa Mannisto-Funkin tata tutki-
musta varten luoma itse tehdyn
modernin kasite, joka sisaltaa aja-
tuksen kdytannoista, jotka asettu-
vat poikkiteloin urbaanin eliitin
maaritteleman moderniteetin
kanssa. Kasite on itse asiassa yksi
tutkimustuloksista.  Tutkimus on
samalla jalleen yksi lisd postmoder-
niin traditioon, joka haastaa kerto-
muksen hegemonisesta ja kaikkial-
la samanlaisesta modernista seka
tilallisesti  (kaupunki-maaseutu)

ettd sosiaalisesti (eliitti-rahvas). Li-
neaarisen jatkumon sijaan tutki-
mus korostaa epajohdonmukai-
suuksia, riitasointuja ja ylipaansa
arjen ja arkisten kaytantdjen moni-
muotoisuutta. Kaupunki ja maa-
seutu seka perinteinen ja moderni
ovat suomalaisen historiantutki-
muksen  keskeisia vastinpareja.
Mannisto-Funk kykenee tuomaan
ndihin molempiin uusia, kiinnosta-
via nakokulmia hyvdssa vuoropu-
helussa aikaisemman tutkimuksen
kanssa. Uusia tutkimusaiheita
nayttaisi l16ytyvan esimerkiksi mo-
derniteetin laajenemisen syvem-
man problematisoinnin ja kehitys-
kulkujen kansainvalisen vertailun
suunnalta.
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