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Luvattu maa on osuva nimi kirjalle,
joka kasittelee Suur-Suomea. Lu-
vattu maahan jaa usein haaveeksi
tai katoaa kasista, minka jalkeen
sen piirteet muodostuvat entista
nostalgisemmiksi ja myyttisemmik-
si. Toisaalta, jos luvattuun maahan
joskus paasee, kokemus muodos-
tuu herkasti pettymykseksi, kun
todellisuus ei vastaa haavekuvaa.
Nain kavi myds Suur-Suomi-hank-
keelle — tai oikeastaan hankkeille,
koska aarioikeistoon yleensa asso-
sioitu suuntaus ei ollut ainoa Suur-
Suomi-projekti. Vastaavaa oli muil-
lakin. Itse asiassa adrivasemmisto
sai kokea tata Ita-Karjalan “luvat-
tua maata” ajallisesti eniten, ja
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omalta osaltaan tuhoisimmin seu-
rauksin.

Kirjassa ei tata kysyta, mutta
pienen karrikoinnin hoysteellad voi-
taisiin: Kuka on ainoa suomalai-
nen, joka on jarjestanyt Ita-Karja-
lan Suomelle jopa kahdesti? Otto
Wille Kuusinen, vuosina 1918 ja
1939. Neuvostohallitushan luovut-
ti molemmilla kerroilla Suomelle
[ta-Karjalan Kannaksen rajanmuu-
toksia ja ystdvyyssopimusta vas-
taan. Kummallakaan kerralla Ita-
Karjala ei kuitenkaan valtaenem-
mistolle kelvannut.

Luvattu maa on kirja, jolla on
missio. Se haastaa vanhaa sotahis-
toriaa ja kansakunnan kollektiivis-
ta muistia ja haluaa tuoda esille
uusia  nakokulmia.  Kirjoittajina
ovat nuoremman polven tutkijat,
jotka ovat saaneet syystakin nimea
niin sanotun uuden sotahistorian
edustajina: Jenni Kirves, Ville Kivi-
maki, Sari Ndre, Oula Silvennoinen
ja Tuomas Tepora. Sari Nare ei to-
sin ole varsinaisesti taustaltaan his-
torioitsija, mutta han on profiloitu-
nut viime vuosina uuden sotahis-
torian edustajaksi. Kirjan ovat toi-
mittaneet Nare ja Kirves.

Artikkelikokoelma on kiinnosta-
va, lukijaa palkitseva, tietdmysta
avartava ja jopa nautinnollinen lu-
kukokemus, vaikka yksityiskohdat
ovatkin valilld jopa karmivia. Sil-
vennoinen luo katsauksen Suur-
Suomen muistamiseen ja unohta-
miseen ja niiden syihin. Tepora
tarkastelee heimohenkisyyttd sen
syntyvaiheessa ja maailmansotien
valilla (olisikohan artikkeli toiminut
vield paremmin kirjan avauksena,
valittdmasti johdannon jalkeen?).
Han tuo esille my6s punaisen Suur-
Suomen hankkeet, jotka on unoh-
dettu jopa hanakammin kuin val-
koiset projektit. Kirves analysoi
naisten osuutta ja roolia Suur-Suo-
men rakentajina seka toisessa ar-
tikkelissa Suur-Suomi-henkisyyden
eri vaiheita. Nére tarkastelee nuo-
risoon ja lapsiin suunnattua Suur-
Suomi-propagandaa. Han yhdistaa
artikkeliinsa monta muutakin na-



kokulmaa sotaa vastustaneita pa-
sifisteja ja rintamaolojen korttipe-
lejd mydten. Hieman liiankin mo-
nia; tuntuu silta, etta kokonaisuus
hajoaa, parempi ratkaisu olisi ehka
ollut kirjoittaa ainakin pari erillista
artikkelia teemoista, jotka ovat Ia-
himpdna toisiaan. Ville Kivimaki
kartoittaa suomalaisten kokemuk-
sia miehittdjina.

Jokainen kirjoittajista on pereh-
tynyt hyvin teemaansa, osaa lahes-
tyd sita kiinnostavasti ja kirjoittaa
mukaansatempaavasti. Lukija tun-
tee miltei kulkevansa mukana tut-
kimuskohteiden kokemuksissa ja
myd6tdeldvansa heidan uskonsa,
intonsa, uhonsa, epdilyksensa,
pettymyksensd ja epatoivonsa.
Laaja esimerkkivarasto yksildiden
kokemuksista takaa, etta esitys on
tarpeeksi konkreettinen mennéak-
seen lukijoille perille. Kirjoittajien
pyrkimykset ovat linjassa kansain-
vélisen  sotahistoriantutkimuksen
trendien kanssa, joissa on pyritty
yksilétason kokemuksiin ja anta-
maan aani niille ilmisille, jotka
omana aikanaan olivat joko margi-
naalisia tai kiistanalaisia. Kirjaa jak-
saa varmasti lukea sekd ammatti-
lainen etta harrastaja.

Niille, jotka haluavat lukea puh-
taista aseista puhtaan asian puo-
lesta ja torjuntavoitosta, teksti voi
olla karvastakin — mutta varmasti
terveellista.  Suur-Suomi-hengen
edustajia ei silti demonisoida tai
tehdd naurettaviksi, vaan ymmar-
rettaviksi. Kysymys heidan toimin-
tansa hyvaksyttavyydestd ja mo-
raalista onkin sitten jo aivan eri
koordinaatisto.

Luvattu maa ei voi olla vain tut-
kimuskirja, joka voisi pyrkid vaitos-
kirjamaiseen tarkkuuteen. Uusi
avaus on aina eraanlainen yleisesi-
tyksen ja tutkimuksen valimuoto.
Niinpa nytkin nojataan usein jo
olemassa oleviin tutkimuksiin tai
keskitytaan padasiassa tiettyihin,
lahinna viime vuosina julkaistuihin
|dhdekokoelmiin. Valilld tulee mel-
kein saali Elsa Enajarvi-Haaviota,
joka on todella perusteellisen I&pi-

valaisun kohteena — ladhinna kai
siksi, etta sailytti niin tunnollisesti
ldhteensa. Kivimaen artikkeli ra-
kentuu selvimmin arkistolahteisiin,
SKS:n kansanrunousarkiston muis-
titietoaineistoihin. Kivimaden teksti
on muutenkin todella vakuuttava,
koska siina otetaan perusteellisesti
huomioon kaikki nakékulmat, en-
nen kuin lausutaan oma johtopaa-
t0s.

On my6s luonnollista, ettd uu-
denkaltaisiin avauksiin pyrkivat kir-
jat aina korostavat, kuinka uusi
niiden nakokulma on. Joskus jopa
ylikorostavat. On esimerkiksi vai-
keaa samaistua kasitykseen, etta
sen takia, miten Suomessa on
muistettu SS-vapaaehtoisia, “[hlis-
toriallisesti, henkisesti Suomi ei siis
ole osa Eurooppaa, vield vahem-
man lansimaailmaa”. Liekd yhta
tuollaista “Eurooppaa” tai "lansi-
maailmaa” edes olemassa — jokai-
sen maan sotakertomuksissa on
omat olosuhteensa ja omat apolo-
giansa.

Tekee myo6s hiukan erikoisen
vaikutuksen, kun ensin koroste-
taan, kuinka Suur-Suomi teema on
ollut unohdettu ja kuinka siita on
vaiettu — ja sitten luetellaan kah-
deksan kirjaa, jotka ovat olleet (kir-
jan omien sanojen mukaan) " Suur-
Suomeen liittyvaa perustavanlaa-
tuista tutkimusta”. Tastakin listas-
ta puuttuu lukuisia perusteoksia.
Toki pitaa paikkansa, etta Luvatun
maan nakodkulma — valloituksen,
siihen johtaneen mentaliteetin ja
miehityskokemusten korostus — ri-
kastaa kokonaiskuvaa huomatta-
vasti, aiemmin on liikuttu suurelta
osin tapahtumahistorian tasolla.

Silti jaa vaikutelmaksi, ettd mut-
kat suoristuvat enemman kuin olisi
suotavaa. Useissa artikkeleissa on
esimerkiksi havaittavissa joillekin
muillekin sindnsa erinomaisille so-
ta-ajan tutkijoille tyypillinen piirre,
ettd katseen kaantyessa taakse-
pain, maailmansotien véliseen ai-
kaan, linsseista tulee finalistisia.
Edeltdvat vuosikymmenet olete-
taan luonteeltaan kovin samanlai-
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siksi kuin sota-aika oli — unohtaen
niiden erilaiset olot, monimuotoi-
suus ja monidanisyys. Lahdekam-
pakin jaa naissa yleistyksissa usein
aika harvaksi sota-ajan tutkimi-
seen verrattuna.

Tassakin kirjassa toistuu monta
kertaa, ettd lainataan laajasti oi-
keiston laita-ainesten puheenvuo-
roja, jotka tihkuvat niin paatosta
kuin joskus vertakin, ja todetaan
naiden mielipiteiden esittajat “vai-
kutusvaltaisiksi”. Mutta kertaa-
kaan ei madritelld, saati testata,
mita tuo vaikutusvalta oli, ja kovin
harvoin muistetaan mainita heidan
ylivoimaisen vahvat vastavoiman-
sa.

Toki monet jyrkdn oikeiston
edustajat sijoittuivat yhteiskunta-
hierarkiassa korkeammalla kuin
vaalikannatus edellytti: korkeisiin
virka-asemiin hallinnossa, armei-
jassa, elinkeinoelamaéssa, yliopis-
tossa, kulttuurivden keskuudessa.
Aé&ni kuului kauas. Mutta paljonko
se lopulta vaikutti, kun 1920-luvun
Suomi oli nimenomaan keskusta-
lainen Suomi, ja koko poliittinen ja
yhteiskunnallinen kehitys meni La-
puan likkeen vélivaiheen jalkeen
koko ajan vasemmalle — pdinvas-
toin kuin valtaosassa muuta Eu-

rooppaa.
Suurin osa aarioikeistoa sai mie-
lestddn  1930-luvulla  keskittya

kamppailuun omasta olemassa-
olostaan. Konkreettisimmin herra
Kekkosta vastaan. Tassa mielessa
tuntuu oudolta lukea, kuinka Katri
Vala "uskalsi” jopa arvostella
IKL:aa. Sellainen tuskin vaati uskal-
lusta muualla kuin muutamassa
eteldpohjalaisessa kunnassa, silla
ajan lehdistolle IKL oli tdysin va-
paata riistaa ja sen poliittinen ysta-
vakirja tyhja — jopa Kokoomuksen
suuntaan 1930-luvun puolivalista
alkaen.

Hamaraksi jaa myos yhden ar-
tikkelin avaus, jossa siteerataan
pitkasti  Vapaussodan Rintama-
miesten Liiton muistiota vuodelta
1931, kuitenkaan osoittamatta,
miten se olisi ollut leimaa-antava
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1930-luvun hengelle. Kun sen te-
kijoiksi viela mainitaan kenraalit
Hagfors, Runolinna ja Strann, eika
edes mainita, ettei sen nimisia
kenraaleita ole koskaan ollut ole-
massakaan, uskottavuus karsii. Sa-
moin kdy, kun todetaan Suomen ja
Saksan suhteiden I&hentyneen
1930-luvulla = nehadn péinvastoin
huononivat koko ajan.

Eika vuosi 1941:kaan merkin-
nyt, ettd Suomi olisi yhtakkia
omaksunut &arioikeiston ajatuk-
set. Totta kai siina vaiheessa darioi-
keisto teki parhaansa korostaak-
seen asemaansa nakijana ja pro-
feettana. Kukko kiekuu auringon
noustua. Mutta kylla se aurinko oli
ensi sijassa vuosina 1941-1942
yleinen tilanne, ja kellon vetivat
muut. On vaikeaa nahdd, etteikod
tilanne olisi temmannut suurta
osaa suomalaisia mukaan Suur-
Suomi-henkeen ilman &drioikeis-
toakin. Nayttihan  Ita-Karjalaan
muodostuvan valtatyhjio, ja suur-
suomalaisuudella oli muitakin juu-
ria kuin aarioikeisto, mika nahtiin
jo vuosina 1919-1922. IImi6 oli
yleiseurooppalainen: lahes kaikilla
oli jossain irredentansa, jonka pa-
luusta emdmaahan haaveksittiin.

Ja kun kirjassa kuvataan sotien-
valisen ajan aseistakieltaytyjia, teh-
daan aika reipas johtopaatés: “Oi-
keisto vastasi, ettei Suomessa ollut
varaa pasifismiin, silla sita ei tun-
nettu itanaapurissakaan — rivien
valista ymmarrettyna hyokkays oli
siis paras puolustus.” Tama tulkin-
ta venyttaa kylla rivien valia todella
paljon. Lause “[s]isallissodan hen-
ki, parempiosaisten pyrkimys estaa
heikompiosaisia ajamasta elinolo-
jensa kohentamista” on puoles-
taan niin yksipuolinen, etta se kuu-
lostaa jo poliittiselta.

Talla kaikella en tahdo sanoa,
etteikd kirjan nakokulma nostaa
esille suursuomalaista retoriikkaa
olisi huomionarvoinen ja arvokas.
Pahana tapanani on myos ottaa
ansiot itsestaanselvyyksina ja kes-
kittya liankin pedagogisessa hen-
gessa kohtiin, joissa olisi mahdol-
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lista parantaa esitystd. Mutta joka
tapauksessa useiden yleistysten
edustavuus ja kattavuus vaatisivat
lisdtutkimusta.

Tasta kritiikistd huolimatta ko-
rostan, ettd kirjassa on todella
huomattavasti enemman ansioita
kuin sellaisia kohtia, joista voi olla
perustellusti toista mieltd. Erityi-
sesti panoksen antajana sotahisto-
rian uusiin nakokulmiin ja kriitti-
sempadn kasittelyyn se on arvo-
kas. Yhta "“Suomen sotakokemus-
ta” kun ei ole, vaan lukematon
maard erilaisia sotakokemuksia,
joista koko ajan vaihteli se, mitka
niistd milloinkin kohtasivat toisen-
sa —ja milla intensiteetilld. Sijaa on
nimenomaan aikalaiskokemusten
osalta sekd juhlapuhekuvalle etta
kriittiselle kuvalle.

VESA VARES
TURUN YLIOPISTO
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