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Virolaisen ja Paasion hallitus-
ten elinkeino- ja rakennepoli-
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Pentti Puoskari on syventynyt
Suomen historian vaitoskirjassaan
1960-luvun  rakennemuutoksen
hallintaan ja hallitsemattomuu-
teen. Aihe on tdrked suomalaisen
eldmanmenon, politikan seka so-
siaalisten jakojen ja ristiriitojen
historialliselle  ymmartamiselle.
Aiemman tutkimus- ja muistelu-
kirjallisuuden luoma 1960-luvun
Suomen kuva tarkentuu yksityis-
kohdiltaan ja muuttuu yleisiimeel-
tédan. Vankka tutkimus tarjoaa
runsaasti tuoretta tietoa Kekko-
sen presidenttikauden ainoasta
porvarillisesta enemmistohallituk-
sesta, Virolaisen  hallituksesta
(1964-1966), ja politikan jatku-
vuuksia ja rajoituksia osoittava
tarkastelu luo uuden tulkinnan
sitd seuranneesta vasemmisto-
enemmistoisestd Paasion hallituk-
sesta (1966-1968).

Puoskari perustelee ja kehittelee
tutkimustehtdvansa  arvioimalla
kriittisesti tahanastista tutkimusta,
ja aiempien tulkintojen kommen-
tointi kulkee kirpean virkistavana
juonteena tyon lapi. Tutkimuskir-
jallisuus on kaytossa laajasti ja mo-
nipuolisesti.  Joillakin  politiikka-
alueilla, 18hinna koulutuspolitiikas-
sa, tutkimuskentan hallinta ei tosin
ndyta aivan ajantasaiselta. Kun
tassakin tutkimuksessa Suomen
erityispiirteita kirkastetaan vertai-
luilla Ruotsiin, olisi ollut paikallaan
tukeutua niin sanottua Ruotsin
mallia kasittelevdan ruotsalaiseen
tutkimukseen.
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Teoreettiseksi |&dhestymistavak-
seen Puoskari toteaa uusinstitutio-
nalismin. Teorian hyddyntamiseen
hanelld on hyvda pohjaa omassa
aikaisemmassa tutkimustydssaan,
ennen kaikkea valtio-opin vaitos-
kirjassa Talouspolitiikan funktiot ja
instituutiot vuodelta 1992. Histo-
rialliseksi institutionalismiksi kut-
suttuun uusinstitutionalismin  ala-
lajiin liittyy polkuriippuvuuden ka-
site. Siitd on selvastikin hyotya,
kun Puoskari tulkitsee Virolaisen ja
Paasion hallitusten sidoksia suo-
malaisen vaurastumismallin ja po-
liittisten  valtarakenteiden jatku-
vuuksiin.

Historiallista  institutionalismia
on kuitenkin kehitelty vilkkaasti vii-
meisten kymmenen vuoden aika-
na, ja tahan uuteen kirjallisuuteen
Puoskari ei nayta tutustuneen. Pol-
kuriippuvuuksien yhteydessa ko-
rostetaan kontingenssia. Kuhun-
kin poliittiseen  toimintatilantee-
seen kuuluu institutionaalisten ra-
joitusten ja avointen, epdvarmojen
ja kiistanalaisten valintojen yhdis-
telma. Tahan keskusteluun pereh-
tyminen olisi voinut vield jantevoit-
taa tulkintaa siita, miten poliittis-
ten toimintatapojen jatkuvuudet
seka politiikan tarkoittamattomat
seuraukset kietoutuivat yhteen Vi-
rolaisen ja Paasion hallitusten toi-
minnassa.

Tarkeana linjana institutionalis-
min kehittelyssé on ollut muutok-
sen analyysi. Aiemmin institutio-
naalisen muutoksen teoreettista
kuvaa hallitsi kriisi, joka saattoi
kaantaa polun uuteen suuntaan.
Uudempina painotuksina ovat, esi-
merkiksi yhdysvaltalaisen Kathleen
Thelenin ja saksalaisen Wolfgang
Streeckin toissa, erilaiset vahittai-
sen muutoksen muodot. Virolaisen
ja Paasion hallitusten toimintata-
voissa nayttdisi olleen sellaista jat-
kuvuutta ja muutosta, mita Thelen
ja Streeck kutsuvat institutionaali-
seksi kerrostumiseksi. Uusia ainek-
sia, kuten kokonaisvaltaisen suun-
nittelun periaatteita, omaksuttiin
vanhojen toimintatapojen paalle.
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Polkuriippuvuus on Puoskarille
osittain tapa kasitteellistaa tutki-
muksen historiallis-empiirisia  tu-
loksia, osittain teoreettinen hypo-
teesi, jota testataan historiallis-
empiirisen tutkimuksen avulla. Ra-
kennemuutoksen hallintaan viittaa
kasitepari "elinkeino- ja rakenne-
politiikka”. Sen alla kasittelyyn tu-
lee useita erilaisia ja eritasoisia po-
litiikkoja, kuten talouspolitiikka,
maatalouspolitiikka, asutuspolitiik-
ka, kehitysaluepolitiikka, koulutus-
politiikka ja asuntopolitiikka. Kasit-
teiden ja erityisesti juuri ”politiik-
ka"-loppuisten yhdyssanojen on-
gelmiin olisi ollut paikallaan kiin-
nittdd enemman huomiota. Silta
osin kuin kysymys on tutkijan ana-
lyyttisista  kasitteistd, maadrittelyt
voisivat olla selvempia. Toisaalta
1960-luvun politiikan analyysia sy-
ventaisi systemaattisempi paneu-
tuminen siihen, millaisin kasittein
politikan toimijat hahmottivat ja
jasensivat toimintakenttdansa ja
sen suhdetta yhteiskunnan raken-
teisiin. Pikasilmdys POHTIVA-tieto-
kannassa oleviin puoluechjelmiin
— joita Puoskari ei ole sisallyttanyt
aineistoonsa — osoittaa, etteivat
esimerkiksi “rakennepolitiikka” tai
"elinkeinopolitikka”  esiintyneet
puolueohjelmissa ennen 1970-lu-
kua.

Rakenne- ja elinkeinopolitiikka
eivat olekaan Puoskarin tarkaste-
lussa erillisia politiikkalohkoja. Pi-
kemminkin ne ovat tutkijan nako-
kulmia niihin eri politiikkoihin, joi-
ta kaksi 1960-luvun puolivélin
molemmin puolin toiminutta, ko-
koonpanoltaan erilaista mutta po-
litiikaltaan yllattdvan samanlaista
hallitusta — Puoskarin sanoin “sa-
ranahallitusta” — harjoittivat. Ana-
lyysin ja synteesin yhdistaminen on
vaativa tehtdva. Puoskari onnistuu
siind hyvin, jos kohta paikoin joko
yksityiskohtainen kerronta tai roh-
kea yleistdminen voi hdmmentaa
lukijaa.

Tutkimusaineisto on laaja ja mo-
nipuolinen. Se koostuu politikan
valmistelun, paatoksenteon ja toi-
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meenpanon tuottamasta materi-
aalista, johon kuuluu keskeisten
henkildiden ja puolueiden arkisto-
aineistoja, komiteanmietintoja, sa-
noma- ja aikakauslehtia, tv- ja ra-
dio-ohjelmia seka tilastomateriaa-
lia. Aineiston luennassa ja siihen
viitattaessa nakyvat historiantutki-
jan lahdekriittiset hyveet. Muuta-
mat horjahdukset historiallisissa
faktoissa, kuten ensimmaisen pu-
namultahallituksen ajoituksessa ja
paaministerin nimessd, ovat koko-
naisuuden kannalta vahamerkityk-
sisid.

Esityksen yleisrakenne on joh-
donmukainen. Joillakin kohdin ja-
sentely tuottaa toistoa ja vaikeut-
taa argumentaation seurantaa,
nain esimerkiksi siind, miten syk-
syn 1967 devalvaation kasittely
pilkkoutuu: devalvaation budjetti-
poliittisia seurauksia kasitellaan
paljon ennen kuin devalvaatioon
paatyminen kuvataan (8.3., 10.3.).
Puoskari arvostelee aiempaa tutki-
musta osuvasti keskittymisesta val-
tapolitiikkaan, mutta han itse ker-
too kovin seikkaperaisesti hallitus-
ten muodostamisen valtapelista.
Hénen talle esittdmansa perustelu
— tata tietd sovittiin politiikan lin-
joista —on sindnsa hyva, mutta tut-
kimusongelma uhkaa néissa ku-
vauksissa haipya nakyvista.

Tekstissa on riemastuttavia rin-
nastuksia ja kiteytyksia, joihin sisal-
tyy hienoa yhteiskuntakriittista ja
eettistd sanomaa. Puoskari osoit-
taa vakuuttavasti 1960-luvun lapi
kulkeneita jatkuvuuksia ajattelu- ja
toimintatavoissa, jotka kehystivat
suomalaista poliittista kamppailua.
Niihin kuului valtiontalouden ajat-
teleminen kansantalouden tilan
indikaattorina  ennemmin  kuin
kansantalouden tai rakennemuu-
toksen hallinnan instrumenttina.
Han péattelee uskottavasti, etta
ndma ajattelu- ja toimintatavat
edistivat rakennemuutoksen hallit-
semattomuutta. Siten ne jyrkensi-
vat rakennemuutokseen liittyneitad
sosiaalisia jakoja ja etenkin nuor-
ten ihmisten jakautumista tulevai-



suuden nakoaloiltaan sangen eri-
laisiin ryhmiin. Jaot nakyivat Ita- ja
Pohjois-Suomen ihmisten suuressa
muutossa eteldn asutuskeskuksiin
ja Ruotsiin.

Tutkimusote rikkoo ansiokkaasti
sitd, mita Pertti Haapala on kutsu-
nut suomalaisen yhteiskuntatutki-
muksen rakenneparadigmaksi. Sii-
na rakenteet ja yhteiskunta muut-
tuvat  toimijoita  tarvitsematta.
Puoskarin kertomuksessa on toi-
mijoita: Virolaisen ja Paasion halli-
tusten ministerit, tuon ajan muut
poliitikot ja Kekkonen, politiikkaa
valmistelleet ja toimeenpanneet
virkamiehet ja asiantuntijat seka
eturyhmien edustajat. He eivat ole
vain muutoksen agentteja vaan
heidan toiminnallaan on muutosta
koskevia seurauksia, tosin usein
tarkoittamattomia. Myos ihmiset,
jotka kokivat muutoksen omassa
eldmanmenossaan ja toteuttivat
sitd maassa- ja maastamuuttorat-
kaisuillaan, tulevat rakennemuu-
toksen kuvaan, joskin ymmarretta-
vasti vain yleiselld tasolla. Puoskari
mydntaa, ettei hanen tarkastelun-
sa ylld siirtolaiskokemukseen, ja
nostaa tdman teeman haasteeksi
tulevalle tutkimukselle.

Tallaista vaitoskirjaa ei voisi saa-
da aikaan yliopiston nykynormien
mukaan rientdva nuori tutkijakou-
lun kasvatti. Tyo kuvastaa tekijansa
kokemusta talouspolitiikan asian-
tuntijana ja tutkijana, ja siita nakyy
my6s rakennemuutoksen arkisiin
merkityksiin yltdva omakohtainen
eldmankokemus. Samalla tama
historiallinen tutkimus on vahvasti
perusteltu puheenvuoro ajankoh-
taiseen keskusteluun politiikan ja
talouden suhteista.
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